Dosarul nr. 2r-610/19

Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central — M. Tertea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, I. Muruianu, 1. Cotruta

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Metalic”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Postolachi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Metalic” impotriva Agentiei Servicii Publice, Olgai Cuznetov si Constantin
Cuznetov cu privire la obligarea efectudrii modificarilor in Registrul bunurilor imobile
prin inregistrarea drepturilor de proprietate asupra cotei majorate a bunului imobil,

impotriva incheierii din 13 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel si incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de catre avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele
Societdtii pe Actiuni ,,Metalic” din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel,

constata;:

La 16 iunie 2014 SA ,Metalic” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei Servicii Publice, Olgai Cuznetov si Constantin Cuznetov cu privire la
obligarea efectudrii modificarilor in Registrul bunurilor imobile prin inregistrarea
drepturilor de proprietate asupra cotei majorate a bunului imobil.

La 22 decembrie 2014 SA ,Metalic” a depus cerere de concretizare a cerintelor
actiunii, prin care a solicitat constatarea faptului ca constructia cu nr. cadastral XXXXX
are suprafata de 1530 m.p., conform actului de constatare in teren, perfectat de Oficiul
Cadastral Teritorial Causeni la 24 aprilie 2014, a dispune recalcularea cotelor-parti din
constructia cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 1530 m.p., si anume, cota-parte in
marime de 44,86% pe numele Olgdi Cuznetov si cota-parte de 55,14% pe numele SA
,Metalic”, a dispune Oficiului Cadastral Teritorial Causeni sa efectueze modificarile
inscrierii din Registrul bunurilor imobile, a bunului imobil cu nr. cadastral XxXxxx, dupa
cum urmeaza, modificarea suprafetei constructiei cu nr. cadastral xxxxx din 1423, 3
m.p. in 1530 m.p., modificarea cotelor-parti din constructia cu nr. cadastral XXXX,
inregistrata pe numele Olgai Cuznetov din 48,22% in 44,86% si modificarea cotei parti



din constructia cu nr. cadastral XXXXX, inregistrata pe numele SA ,,Metalic” din 51,78%
in 55,14%.

Prin hotdrarea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Cduseni, sediul Central s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de SA ,,Metalic”. S-a constatat faptul ca bunul imobil
constructia cu nr. cadastral XXxxX are suprafata totala de 1530 m.p., in conformitate cu
actul de constatare in teren al Oficiului Cadastral Teritorial Causeni din 24 aprilie 2014.
S-a obligat Agentia Servicii Publice, departamentul cadastral, filiala Causeni sa
modifice in Registrul bunurilor imobile suprafata corecta totala a bunului imobil
constructia cu nr. cadastral Xxxxx — de 1530 m.p. S-a incasat in mod solidar, din contul
Agentiei Servicii Publice, departamentul cadastral, filiala Causeni, Olgai Cuznetov si
Constantin Cuznetov, in beneficiul SA ,Metalic” cheltuielile suportate pentru
acordarea asistentei juridice, proportional partii actiunii civile admise, in suma de 3500
lei si cheltuieli suportate pentru deplasarea reprezentantului reclamantei in sedinta de
judecati in suma de 600 lei. In rest, actiunea civila s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 14 ianuarie 2019 avocatul
Gheorghe Postolachi in interesele SA ,,Metalic”, a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, in partea respingerii
actiunii si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie obligatd Agentia
Servicii Publice sa efectueze modificarile inscrierii din Registrul bunurilor imobile, a
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, dupa cum urmeaza, modificarea cotei-parti din
constructia nr. cadastral XXXxX, inregistrata pe numele Olgai Cuznetov din 48,22% in
44,86%, modificarea cotei-parti din constructia cu nr. cadastral XXXXX, inregistrata pe
numele SA ,Metalic” din 51,78% 1n 55,14% sau transmiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata(f.d. 194-201, vol. VI)

Prin incheierea din 13 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele SA ,,Metalic”, s-a
acordat apelantului un termen pand la 16 mai 2019, ora 9:45, pentru prezentarea
apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 202,50 lei. In caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu
prevederile art. 369 alin. (1') Cod de procedura civila.( f.d. 210-213, vol.VI)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 mai 2019 a restituit apelul declarat
de catre avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele SA ,,Metalic” din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. ( f.d.226-230, vol.VI)

La 16 iulie 2019 avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele SA ,,Metalic” a depus
recurs impotriva incheierilor din data de 13 aprilie 2019 si din data de 30 mai 2019 ale
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor
enuntate CU restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa
primirii cererii de apel. ( f.d. 41-44, vol.VII)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci incheierile contestate sunt unele
neintemeiate deoarece in termenul acordat de catre instanta de apel, apelanta la data de
29 mai 2019 prin posta electronicad a depus cererea de apel motivata, prin ce a Inlaturat
neajunsurile indicate 1n incheierea din 13 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurenta SA ,Metalic”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Postolachi a mai
indicat ca obligarea apelantei de a plati taxa de stat Tn suma de 202,50 lei este una
neintemeiata deoarece prezenta cauza a fost examinatd In procedura contenciosului
administrativ, respectiv este scutita de la plata taxei de stat.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 30 mai 2019, fiind
expediatd in adresa participantilor la proces prin intermediul scrisorii de insotire nr.
5749 din 06 iunie 2019( f.d. 231, vol.VI), insa dovada receptionarii incheierii de catre
recurent la materialele dosarului lipseste.

Totodata, din materialele dosarului si din continutul cererii de recurs reiese ca
avocatul apelantei/recurentei SA ,,Metalic”, a facut cunostinta cu materialele dosarului
la data de 04 1ulie 2019, fapt ce se atesta prin declaratia semnata de catre avocatul
Gheorghe Postolachi, moment cand si a facut cunostinta cu incheierea recurata (f.d.
240, vol. VI).

In aceste circumstante recursul expediat prin intermediul postei electronice in
adresa Curtii de Apel Chisinau de catre avocatul Gheorghe Postolachi, la 16 iulie 2019,
este depus in termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor din 31
aprilie 2019 si 30 mai 2019 ale Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 14 ianuarie 2019 avocatul Gheorghe Postolachi,
in interesele SA ,,Metalic”, a depus apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiala a hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii $i emiterea unei noti
hotarari in aceasta parte, prin care sa fie obligatd Agentia Servicii Publice sa efectueze
modificarile Inscrierii din Registrul bunurilor imobile, a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, dupd cum urmeazd, modificarea cotei-parti din constructia nr. cadastral XXXX,
inregistrata pe numele Olgai Cuznetov din 48,22% in 44,86%, modificarea cotei-parti
din constructia cu nr. cadastral XXXxX, Inregistratd pe numele SA ,,Metalic” din 51,78%
in 55,14% sau transmiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata(f.d. 194-201, vol. VI)

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), (1) si alin. (4) Cod de procedura civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere
de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel
se anexeazad dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea din 13 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele SA ,,Metalic”,

3



s-a acordat apelantului un termen péana la 16 mai 20119, ora 9:45, pentru prezentarea
apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat iIn marime
de 202,50 lei. In caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu
prevederile art. 369 alin. (1') Cod de procedura civila.( f.d. 210-213, vol.VI)

Incheierea enuntatd a fost expediata partilor la data de 22 aprilie 2019 prin
scrisoarea nr. 2a-1489/19(f.d. 214 vol. VI), insd din avizul de receptie anexat la
materialele dosarului reiese ca reprezentantul apelantului/recurentului SA ,,Metalic”,
Gheorghe Postolachi si nici SA ,,Metalic” nu au receptionat copia incheierii din 13
aprilie 2019. (f.d. 215 vol. VI).

Ulterior, prin telefonograma din 18 mai 2019 reiese cd reprezentantul SA
,Metalic”, Gheorghe Postolachi a fost instiintat despre faptul ca sedinta din 16 mai
2019 a fost amanata pentru data de 30 mai 2019, ora 9:45 si despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor constatate prin incheierea din 13 aprilie 2019 cu depunerea cererii de apel
motivate prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau(f.d. 217 vol. VI).

Totodata, din recipisa din 28 mai 2019 semnatda de cétre avocatul Gheorghe
Postolachi reiese ca la data indicata acesta a facut cunostinta cu materialele dosarului,
inclusiv cu incheierea de a nu da curs cererii de apel din 13 aprilie 2019.(f.d. 221, vol.
V1) Iar, insusi apelanta SA ,,Metalic” a facut cunostinta cu incheierea din 13 aprilie
2019 si cu instiintarea cu privire la amanarea sedintei pentru data de 30 mai 2019, ora
9:45, la data de 22 mai 2019, fapt ce se atestda prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului. (f.d. 222, vol. VI)

La data de 30 mai 2019, ora 8:03 prin intermediul postei electronice, reprezentantul
SA ,Metalic”, Gheorghe Postolachi a expediat in adresa instantei de apel cererea de
apel motivata.(f.d. 223, vol. VI, f.d. 45-48, vol. VII)

Aici, instanta de recurs retine cd potrivit art. 17% alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de
revizuire, de eliberare a ordonantelor judecatorestii, precum si oricare alte cereri sau
acte procedurale pot fi depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In
acest caz, cererea si actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sa
fie semnate cu semnatura electronicd avansata calificata.

La documentele depuse prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada semnaturii electronice, conform legislatiei.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea privind semndtura electronica si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, semnatura electronicd avansata calificatd are aceeasi
valoare juridica ca si semndtura olografa.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic
semnat cu semnaturd electronicd avansata calificata este asimilat, dupa efectele sale,
cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.

Raportand prevederile normelor legale mentionate la circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd cererea de apel motivatd expediatd de catre reprezentantul SA ,Metalic”,
Gheorghe Postolachi, prin intermediul postei electronice, nu corespunde conditiilor de
forma stabilite de lege, or cererea de apel urma a fi expediatd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor cu anexarea obligatorie a semnaturii
olografe sau electronice avansate calificate a avocatului Gheorghe Postolachi. La caz,



reprezentantul SA ,,Metalic”, Gheorghe Postolachi nu s-a conformat prevederilor
legale enuntate.

Reiesind din considerentele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
SA ,,Metalic”, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, nu a inlaturat in modul
prevazut de lege neajunsurile constatate prin incheierea din 13 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in privinta prezentdrii cererii de apel motivate pana la data de 30 mai
2019.

Respectiv, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum cd in termenul
prevazut de instanta de apel a lichidat neajunsurile si a prezentat prin posta electronica
cererea de apel motivata, or dupd cum s-a retinut cererea de apel motivata urma a fi
depusa prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor cu anexarea
obligatorie a semnaturii olografe sau electronice avansate calificate a avocatului
Gheorghe Postolachi.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin incheierea din 13 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, apelantei/recurentei 1 s-a acordat termen pentru a prezenta si dovada de plata
a taxel de stat in marime de 202,50 lei.

Potrivit art. 84 Cod de procedura civila coroborat cu prevederile art. 3 alin. (1) lit.
a) si j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, pentru cererile de
chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, taxa de stat se stabileste
in cuantum de 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150
lei s1 nu mai mult de 25000 lei de 1a persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu
mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice, iar pentru cererile de apel impotriva
hotararilor instantelor judecatoresti taxa de stat se stabileste in marime de 75% din taxa
ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri
(plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata din
suma contestata.

Instanta de recurs in temeiul normelor legale citate retine ca instanta de apel
intemeiat a constatat caracterul patrimonial al pretentiilor apelantei/recurentei SA
,Metalic” si necesitatea de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel, calculand
suma necesara a fi achitatd cu titlu de taxa de stat din cuantumul minim prevazut de
lege, obligand apelanta SA ,,Metalic” la plata a 202,50 lei.

In acest sens, Colegiul considerd neintemeiate argumentele recurentei SA
,Metalic” precum ca obligarea apelantei de a plati taxa de stat in suma de 202,50 lei
este una neintemeiatd, deoarece prezenta cauza a fost examinatda in procedura
contenciosului administrativ, respectiv este scutita de la plata taxei de stat. Or, reiesind
din natura pretentiilor SA ,Metalic”, acestea sunt unele de ordin civil. Totodata,
prezenta cauza civild a fost retinuta si examinata in procedura contencioasa de catre
instanta de fond, din care considerente pretentiile, in temeiul legii, Se impun cu plata
taxei de stat.

Iar, simplul fapt cd SA ,Metalic” la depunerea cererii de chemare in judecata nu a
achitat taxa de stat nu implica scutirea societatii de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, in conditiile in care la etapa primirii cererii de apel, instanta de apel
verifica din oficiu daca cererea de apel Intruneste sau nu exigentele prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin. (2).



Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel a SA ,Metalic”, reprezentata de
avocatul Gheorghe Postolachi, in cazul in care aceasta nu s-a conformat dispozitiilor
incheierii din 13 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si nu a prezentat apelul motivat
si dovada de achitare a taxei de stat, in termenul stabilit.

In acest context, instanta de recurs retine drept intemeiate concluziile instantei de
apel care a conchis ca prin cererea din 30 mai expediata instantei de apel de catre SA
,2Metalic” prin intermediul postei electronice, acesta nu a inlaturat neajunsurile
constatate prin incheierea din 13 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, intrucét acesta,
desi a indicat in cuprinsul cererii ca anexeaza copia cererii de apel motivata, nu a depus
apelul motivat si nici dovada de plata a taxei de stat in marime de 202, 50 lei.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art.111 alin.(3) Cod de proceduri civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sda curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Art. 113 din Codul de procedura civild, stabileste ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Drept urmare, instanta de apel avand la baza prevederile normelor legale citate,
corect prin incheierea din 30 mai 2019 a restituit cererea de apel depusa de SA
,Metalic”, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, deoarece, ultima nu a
prezentat pana la 30 mai 2019, ora, 09:45 apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat.

Urmeaza a fi respins si rationamentul recurentei SA ,,Metalic” referitor la faptul ca
prin incheierea din 30 mai 2019 i-a fost ingradit accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, deoarece CtEDO, in jurisprudenta sa, promoveaza cu consecventa, cu
titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia n
care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, dreptul la o instantd nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus
limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului.

In acest context, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal
nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei, decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Conform practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreasca
sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un
scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul
legitim urmarit (a se vedea cauza Malahov ¢. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).
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Subsidiar, instanta de recurs constata cd apelanta a fost obligata sa cunoasca si sa
inteleagad consecintele inactiunii sale, avand in vedere faptul ca cadrul legal, la acest
compartiment, este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel a respectat dispozitiile
art. 369 alin. (1), lit. a) In coroborare cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, iar
alegatiile recurentei precum ca incheierea instantei de apel din 30 mai 2019 este
neintemeiata, nu pot fi retinute, reiesind din rationamentele descrise supra.

Tinand cont de cele relatate si avand in vedere faptul ca incheierile din 13 aprilie
2019 si din 30 mai 2019 ale Curtii de Apel Chisinau sunt legale si intemeiate, iar
argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Metalic”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Postolachi.

Se mentin incheierile din 13 aprilie 2019 si din 30 mai 2019 ale Curtii de Apel
Chiginau emise in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Societatea pe Actiuni ,,Metalic” impotriva Agentiei Servicii Publice, Olgai Cuznetov
si Constantin Cuznetov cu privire la obligarea efectuarii modificarilor in Registrul
bunurilor imobile in inregistrarea drepturilor de proprietate asupra cotei majorate a
bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



