Dosarul nr. 2ra-1839/19

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, Iu. Cotrutd, N. Simciuc)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Denis Spirin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Denis Spirin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicit Moldova, Inspectoratului de Politie
Botanica municipiul Chisinau cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului
de a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala, constatarea incalcarii dreptului
la un proces echitabil, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iulie 2018, Denis Spirin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Botanica al
Directiei de Polifie mun. Chisindu solicitand constatarea faptului incalcarii dreptului
de a nu fi tras la raspundere contraventionala (penald) ilegala, constatarea Incalcarii
dreptului la un proces echitabil, incasarea de la Inspectoratul de Politie Botanica a
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei, incasarea de la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Inspectoratul de Politie Botanica a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd la data de 13 martie 2017 in
privinta sa a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAI103652334
de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau, lon
Rosca si a fost recunoscut vinovat in sivarsirea contraventiei previzute de art.782
Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de
100 unitati conventionale, adica 2000 de lei. Prin hotararea nr. 5r-114/17 din 02 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Central, mentinuta prin decizia din 16 august
2017 a Curtii de Apel Chigindu, a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie Nr. XXxXXxX si decizia de sanctionare, din motivul lipsei faptei
contraventiei si erorilor comise la intocmirea procesului-verbal, nsa i-a fost refuzat
in acordarea unei compensatii referitor la prejudiciul moral, deoarece urmeaza a fi
solutionata in procedura civila separata.



Reclamantul a mentionat ca la data de 21 noiembrie 2017 in privinta Sa, repetat,
a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie nr. XXXxX de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Botanica, Victoria Costin si a fost recunoscut
vinovat in sdvarsirea contraventiei previzute de art. 782 Cod contraventional, fiindu-
i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 60 unitati conventionale,
adica 3000 de lei. Prin hotararea nr. 5r-397/17 din 16 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediu Central, devenita irevocabild prin neatacare de catre parti, a fost
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03832656 si decizia de
sanctionare, din motivul lipsei faptei contraventiei si erorilor comise de agentul
constatator, insa i-a fost refuzat in acordarea unei compensatii referitor la prejudiciul
moral, deoarece urmeaza a fi solutionata in procedura civila separata.

Totodata, a afirmat ca a suferit drept urmare a tragerii ilegale de doua ori la
raspundere contraventionala. La fel, a precizat ca presupusa victima era o persoand
condamnatd definitiv prin decizia executorie a Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017 in baza art. art. 311, 312 Cod penal si de la presupusa victima si
martorul in beneficiul sau a fost incasatd o suma de bani in calitate de prejudiciu.
Toate incercarile de a convinge agentii constatatori in ambele cazuri
contraventionale despre nevinovatia sa si despre faptul ca, la caz are loc razbunarea
din partea presupusei victime si martorului, precum si ca inscrisurile prezentate in
calitate de ,,probe” sunt false si artificial create de presupusa victima, au fost complet
ignorate, ceea ce i-a creat un sentiment de frustrare. Mai mult, in ambele cazuri a
primit sanctiunea pecuniard maxima pentru presupusele fapte, care s-au dovedit in
instantd ca nici nu erau probate real. De asemenea, a indicat ca a fost nevoit sa se
invoiasca de multe ori de la serviciu pentru a se prezenta la sectorul de politie.
Comportamentul colaboratorilor de politie a fost foarte urat, iar din cauza ca anterior
a fost urmarit penal si pus sub invinuire ilegal din cauza denunturilor si declaratiilor
false a presupusei victime si a martorului, NU a avut toleranta la actiunile injuste ale
organelor de drept.

Reclamantul a declarat ca odata ce s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor
organului Tmputernicit cu examinarea cazurilor cu privire la contraventie, se
incadreaza in conditiile art. 3 alin.(1) lit.a) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind repararea prejudiciului.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 53 din Constitutie, art. 6 CEDO,
art. 45 alin. (1), art. 383 alin. (3), art. 384 alin. (2) si art.441 alin. (2) Cod
contraventional, art.5 Cod de procedura civila, art. 8, art. 10, art. 14, art. 1398, art.
1405, art.1422, art.1423 Cod civil, art. 1, art. 2, art. 3, art. 6, art. 7, art. 11 si art. 13
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmari penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Spirin si s-a Incasat
de la Inspectoratul de Politie Botanica al DP mun. Chisinau in beneficiul lui Denis
Spirin prejudiciul moral in marime de 3000 de lei; in rest actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Denis Spirin; s-a admis apelul declarat de Inspectoratul de Politie
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Botanica al DP mun. Chisinau si s-a casat integral hotararea din 12 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judeca depusa de Denis Spirin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau
cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala ilegala, constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil,
incasarea de la Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisinau a prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a emis o noua hotarare prin care
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Denis Spirin; s-a constatat
faptul incalcarii dreptului lui Denis Spirin de a nu fi tras la raspundere
contraventionala ilegald; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 23 iulie 2019, Denis Spirin a declarat recurs impotriva deciziei din 10 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, repunerea,
dupa caz, in termenul de declarare a recursului, casarea partiala a deciziei instantei
de apel in partea respingerii cerintelor din actiunea depusa, admiterea integrald a
actiunii depuse in instanta de fond, Incasarea de la Inspectoratul de Politie Botanica
a cheltuielilor de judecata legate de examinarea apelului si recursului.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat prevederile
legii ce trebuiau a fi aplicate, anume prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
si ale Codului Civil, puse la baza hotararii instantei de fond. Totodata, instanta de
apel a interpretat eronat unele prevederi ale legii, in particular concluziile asupra
vinovatiilor organelor competente de a examina contraventiile si dreptul de a
pretinde compensatia. Or, constatarea de catre instanta de apel a incdlcarii dreptului
dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionald, deja trage raspunderea
organelor corespunzatoare, care l-au sanctionat contraventional de doua ori.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 aprilie 2019, iar Denis Spirin a
declarat recurs la 23 iulie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel
participantilor la proces la 20 mai 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.105), plicul
postal fiind datat cu 22 mai 2019 (f.d.108 verso). Textul recursului denota
receptionarea copiei deciziei instantei de apel de catre recurent la 24 mai 20109.
Astfel, recursul declarat este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Denis Spirin si va casa decizia instantei de apel in partea
respingerii actiunii lui Denis Spirin cu privire la Incasarea prejudiciului moral si
mentinerea in aceastd parte a hotararii primei instante, in rest va mentine decizia
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si s mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; f) sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mengina
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c¢) a interpretat in mod eronat legea.

Art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila statueaza ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta, circumstante retinute si de instantele inferioare,
precum ca prin hotararea din 02 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
mentinuta prin decizia din 16 august 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
contestatia depusa de Denis Spirin si s-a anulat procesul-verbal al Inspectoratului de
Politie Botanica cu privire la contraventie seria XxXxxx din 13 martie 2017 de aplicare
a sanctiunii contraventionale in privinta lui Denis Spirin in baza art. 782 Cod
contraventional, inclusiv decizia agentului constatator din aceeasi data cu incetarea
procesului contraventional (f.d.6-9).

De asemenea, prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a admis partial contestatia depusa de Denis Spirin impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria Xxxxxx din 21 noiembrie 2017 si a deciziei de
sanctionare din 21 noiembrie 2017; s-a constatat nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie seria XXxXx din 21 noiembrie 2017 si a deciziei de sanctionare
din 21 noiembrie 2017; s-a incetat procesul contraventional pornit in privinta lui
Denis Spirin intocmit de agentul constatator Victoria Costin la 21 noiembrie 2017
(f.d.10-15).

Aici Colegiul mentioneaza ca reclamantul Denis Spirin avand la baza aceste
hotarari judecatoresti prin care s-au incetat procesele contraventionale intentate in
privinta sa, prin cererea de chemare 1n judecata depusa impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Botanica municipiul
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Chisinau, Denis Spirin a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi
tras la raspundere contraventionala (penald) ilegala, constatarea incalcarii dreptului
la un proces echitabil, incasarea de la Inspectoratul de Politie Botanica a
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei, incasarea de la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Inspectoratul de Politiec Botanica a cheltuielilor de judecata
(f.d.3-4).

Prima instanta, prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Denis Spirin si a incasat de la Inspectoratul de Politie
Botanica al DP mun. Chisinau in beneficiul Iui Denis Spirin prejudiciul moral in
marime de 3000 de lei; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In justificarea solutiei, prima instanta a retinut cd admiterea contestatiei lui
Denis Spirin cu anularea actelor intocmite in privina reclamantului demonstreaza
inter alia ca la sanctionarea contraventionala a reclamantului, agentul constatator nu
a elucidat toate circumstantele cauzei, inclusiv circumstantele care indicau la
nevinovatia lui Denis Spirin in comiterea faptei imputate si drept consecintd Denis
Spirin eronat a fost sanctionat, fiindu-i afectat dreptul la prezumtia nevinovatiei.

Totodatd, a punctat ca anularea actelor ce au dus la sanctionarea
contraventionald a reclamantului, 1i acorda dreptul de a pretinde la recuperarea
prejudiciului prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 in coroborare cu art.
384 Cod contraventional, or, prin hotararile de admitere a contestatiilor depuse de
Denis Spirin, in esentd, s-a constatat ignorarea prevederilor legale de catre agentul
constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie seria Xxxxxx din
21 noiembrie 2017 si emiterea deciziei de sanctionare din 21 noiembrie 2017,
precum si a procesului-verbal cu privire la contraventie seria Xxxx din 13 martie
2017 si emiterea deciziei de sanctionare din 13 martie 2017 In privinta lui Denis
Spirin, care in sensul legii nu pot fi calcificate decat ca actiuni ale agentului
constatator ce contravin normelor legale ce au dus la incélcarea principiului general.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Denis Spirin; s-a admis apelul declarat de Inspectoratul de Politie
Botanica al DP mun. Chisinau si s-a casat integral hotararea din 12 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judeca depusa de Denis Spirin impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratul de
Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau cu privire la constatarea faptul
incalcarii dreptului de nu fi tras la rdspundere contraventionala ilegald, constatarea
incélcarii dreptului la un proces echitabil, incasarea de la Inspectoratul de Politie
Botanica, mun. Chisindu a prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de
judecata si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis partial cererca de chemare
in judecata depusa de Denis Spirin; s-a constatat faptul incalcarii dreptul Iui Denis
Spirin de nu fi tras la raspundere contraventionala ilegald; in rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel in sustinerea dispozitiilor sale, a punctat ca prima instanta, in
principiu, corect a aplicat normele legale pertinente spetei in cauza, dar nu s-a
pronuntat asupra tuturor cerintelor inaintate, or, a admis cerinta de incasare a
prejudiciului moral fard a se pronunta asupra cerintei de baza privind constatarea
dreptului pretins, ceea ce a determinat casarea hotararii primei instante.

Or, instanta de apel a considerat ca Denis Spirin este liber de a cere constatarea
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incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspunde contraventionald, prin prisma faptului
anularii procesului-verbal cu privire la contraventie nr. XXxXx din 13 martie 2017 si
a procesului-verbal cu privire la contraventie nr.xxxx din 21 noiembrie 2017. Or,
circumstantele in care aceste acte au fost intocmite si apoi anulate, reprezintd o
incalcare esentiala a drepturilor si libertdtilor constitutionale ale lui Denis Spirin in
conditiile in care si art. 21 din Constitutia RM garanteaza persoanelor prezumtia
nevinovatiei.

Pornind de la argumentele recurentului inserate in recursul declarat prin care
isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel in partea pretentiilor respinse,
Colegiul va verifica legalitatea deciziei doar in partea contestata, adica in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, fara a administra noi
dovezi.

In acest context, Colegiul noteazi ca instanta de apel eronat a conchis asupra
respingerii cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral, iar in acest sens fiind
corecta concluzia primei instante prin care a incasat de la Inspectoratul de Politie
Botanica mun. Chisinau in beneficiul lui Denis Spirin suma de 3000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In motivarea acestui rationament, instanta de recurs, initial, precizeaza ci in
sensul art. 1 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 (in continuare Legea nr. 1545-XIl1
din 25 februarie 1998), prezenta lege constituic actul legislativ de baza care
reglementeazd cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti.

Respectiv, in conditiile in care S-au anulat actele ce au dus la sanctionarea
contraventionala a reclamantului, circumstante detaliate supra, ultimul poate
pretinde la recuperarea prejudiciului prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie 1998
in coroborare cu art. 384 Cod contraventional, aspect corect retinut de prima
instanta.

Or, instanta de apel eronat a conchis cad in cazul in care in privinta lui Denis
Spirin nu a fost emis niciun act judecatoresc prevazut la art. 6 al Legii nr. 1545-XI1I
din 25 februarie 1998, reclamantul nu poate pretinde despagubiri pecuniare prin
prisma Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, totodata specificand ca procesele-
verbale cu privire la contraventii pe numele lui Denis Spirin au fost anulate intr-un
termen relativ scurt, pentru motive de procedura, dar nu pentru temeiuri de
reabilitare.

In continuarea acestei idei, Colegiul considera necesar de a cita prevederile
legale pertinente spetei.

Astfel, in conditiile 1n care adresarea in instanta de judecata a fost determinata
de intocmirea in privinta reclamantului a unor procese-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 782 Cod contraventional si sanctionarea contraventionald a
reclamantului, care ulterior au fost anulate prin hotarari judecatoresti, urmeaza a fi
retinute la caz si prevederile art. 384 alin.(2) lit. u) Cod contraventional. Or, conform
acestui articol persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are
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dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
sau inactiunile ilicite ale autoritdfii competente sa constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

De asemenea, sunt pertinente spetei si prevederile Legii nr. 1545-XI111 din 25
februarie 1998.

in sensul art. 2 alin.(1) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, actiuni
ilicite reprezinta actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei
de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate
fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu
functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Totodata, conform art. 3 alin. (2) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Colegiul reitereaza ca instanta de apel eronat a conchis ¢d in cazul in care in
privinta lui Denis Spirin nu a fost emis nici act judecatoresc prevazut la art. 6 al
Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, nu poate pretinde despagubiri pecuniare
prin prisma Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, totodata punctand ca
procesele-verbale cu privire la contraventii pe numele Iui Denis Spirin au fost
anulate intr-un termen relativ scurt, pentru motive de procedurd, dar nu pentru
temeiuri de reabilitare.

Conform art. 383 alin. (3) Cod contraventional, persoana in a carei privinta a
fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata si ei i se
repard cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarire definitiva, este declarata
nevinovata sau raspunderea sa contraventionald este inlaturata, cu exceptia cazului
de amnistie.

Este de mentionat ca repunerea in drepturi prin prisma Codului Contraventional
nu este altceva decat reabilitarea persoanei, in situatia in care reabilitarea ca notiune
presupune reintegrarea in drepturile pierdute.

Mai mult, la examinarea contestatiei lui Denis Spirin impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria xxxxx din 21 noiembrie 2017 si a deciziei de
sanctionare din 21 noiembrie 2017 in privinta lui Denis Spirin, instanta de judecata
in ipotezele sale, care, in final, au dus la incetarea procesului contraventional, s-a
referit si la prevederile art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, conform carora
procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat
si va fi incetat in cazurile in care nu exista faptul contraventiei (f.d.19-22).

Conjunctura redata atesta ca incetarea procesului s-a realizat nu doar pentru
motive de procedurad, cum a indicat instanta de apel, dar si in temeiul art. 441 alin.
(1) lit. a) Cod contraventional, pentru neexistenta faptului contraventiei, cel putin in
cazul procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr.832656 din 21
noiembrie 2017, asertiune inserata in textul hotararii judecatoresti irevocabile,
adoptata la 16 martie 2018 la examinarea contestatiei (f.d.21).



Astfel, instanta de apel concluzionand ca, la caz nu poate fi pretins prejudiciul
moral prin prisma Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, a eludat faptul ca actele
autoritatii competente (intocmite prin intermediul agentului constatator) privind
tragerea la raspundere contraventionala si sanctionarea persoanei au fost anulate, or,
reclamantul a pretins constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala ilegal si repararea prejudiciului moral cauzat in rezultatul
intocmirii actelor autoritatii competente, anulate ulterior cu incetarea proceselor
contraventionale, intemeindu-si in drept actiunea si pe prevederile art. 383 alin.(1)
Cod contraventional.

Or, aceasta circumstantd reprezintd o incalcare a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale reclamantului, in conditiile cand si art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova garanteaza persoanelor prezumtia nevinovatiei.

De altfel, prezumtia nevinovatiei este garantata atat de art. 6§2 CEDO, conform
caruia orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita, cat si de art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova
care statueaza ca orice persoana acuzata de un delict este prezumatad nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Aditional, Colegiul mentioneaza ca art. 3 al Protocolului nr. 7 la CEDO
statueaza ca atunci cand o condamnare penald definitiva este ulterior anulatd sau
cand este acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste
ca s-a produs o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsad din cauza acestei
condamnari este despdgubita conform legii ori practicii in vigoare in Statul
respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a
faptului necunoscut 11 este imputabila in tot sau in parte.

Conform art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Pornind de la postulatele nationale si internationale la acest capitol, Colegiul
noteaza cd caracterul contraventional al raspunderii angajate lui Denis Spirin nu
poate servi ca temei de respingere a pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de stat, supozitie refinutd de prima
instanta.

Totodata, legislatia 1n vigoare acordd dreptul persoanei sanctionate
contraventional contrar prevederilor legale de a pretinde repararea prejudiciului
cauzat. Mai mult, la examinarea contestatiilor, reclamantului Denis Spirin i s-a
explicat ca o astfel de cerintd Urmeaza a fi inaintata separat in conformitate cu
prevederile Codului Civil si Codului de Procedura Civila al RM, dar nu in cazul
dosarului contraventional.

Este de remarcat ca instanta de apel a indicat despre faptul ca Denis Spirin poate
pretinde la repararea prejudiciului cauzat dar in cazul prevazut de art. 3 alin.(1) lit.
d) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998. Or, in acest text legal se distinge ca
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
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urma supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de citre instanta de judecati. Insa,
totodata, instanta de apel nicidecum nu motiveaza inaplicabilitatea spetei a art. 3
alin.(1) lit. a) al Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, temei de drept invocat de
reclamant, in conditiille in care Denis Spirin a fost tras la raspundere
contraventionald, iar actele intocmite in acest sens au fost anulate prin hotarari
judecatoresti, devenite irevocabile.

Subsecvent Colegiul reitereaza ca in jurisprudenta CtEDO, in esenta, s-a
reliefat ca procedura de contestare a unui proces-verbal cu privire la contraventie si
sanctionarea unei contraventii, intrd in sfera de aplicare a art. 6 CEDO sub aspect
penal. Garantiile prevazute de acest articol, inclusiv prezumtia de nevinovatie, sunt
pe deplin aplicabile. Totodatd, in cauza Oztiirk vs. Germania, Curtea analizand
caracterul ,penal” al contraventiei, a statuat cd o eventuald distinctie intre
contraventii i infractiuni In legislatia interna a statelor semnatare ale Conventiei, nu
poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a art. 6 din
CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un proces echitabil.

La fel, in sustinerea pozitiei privind aplicabilitatea la caz a prevederilor Legii
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 in coroborare cu art. 384 alin.(2) lit. u) Cod
contraventional, care acorda dreptul reclamantului de a pretinde prejudiciul prin
prisma acestor dispozitii legale, Colegiul retine §i ipoteza primei instante conform
careia, la admiterea contestatiilor impotriva actelor intocmite de autoritatea
competentd, in esenta, s-a constatat ignorarea prevederilor legale de catre agentul
constatator, iar actiunile acestuia in sensul legii pot fi calificate ca fiind contrare
normelor legale si care au dus la incdlcarea principiului general.

Cu referire la pozitia instantei de apel precum ca pentru aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 urmeaza a fi intrunite cumulativ atat
circumstantele prevazute la art. 6, ce reglementeazd dreptul la repararea
prejudiciului, cat si art. 3, care stipuleaza cazurile de reparare a acestui prejudiciu,
Colegiul mentioneaza ca circumstantele detaliate anterior atestd contrariul.

Concomitent, in temeiul art. 11 alin.(1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecata in modul prevazut de prezenta lege. lar art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 statueaza ca prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea
ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se
repara de cdtre aceste organe.

In consecinta, pornind de la circumstanta ci sanctionarea contraventionald a lui
Denis Spirin s-a realizat in baza art. 782 Cod contraventional de citre Inspectoratul
de Politie Botanica mun.Chisindu, Colegiul releva ca prima instantd corect a
concluzionat in privinta temeiniciei partiale a pretentiei cu privire la incasarea de la
Inspectoratul de Politie Botanica mun.Chisindu in beneficiul lui Denis Spirin a
prejudiciului moral in suma de 3000 de lei, fiind considerata o suma rezonabila
avand in vedere constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala ilegala.

Or, pentru a aprecia daca trebuie acordata aceastd despagubire, nu se are in
vedere doar pozitia reclamantului, ci si contextul general in care a avut loc



incdlcarea. Totodatd, se apreciazd individual pentru fiecare caz, exluzandu-se
pretentii excesive si vadit exagerate.

In continuarea aceste idei, pornind de la circumstantele cauzei, Colegiul
opineaza ca este justificatda acordarea reparatiei in aprecierea echitatii, fiind
respectate principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

De altfel, alegatia instantei de apel precum ca constatarea incalcarii dreptului
de a nu fi tras la rdspundere contraventionala ilegala reprezinta in sine o satisfactie
echitabild, nu poate fi retinuta ca fiind restabilitd echitatea avand in vedere derularea
cronologica a evenimentelor de la constatarea faptelor calificate ca fiind
contraventionale si anularea proceselor-verbale cu privire la contraventii si emiterea
deciziilor de sanctionare in privinta lui Denis Spirin.

Mai mult, conform jurisprudentei CtEDO, ca exceptie, constatarea violarii
reprezintd prin sine o satisfactie echitabilad suficienta si doar in cazul abaterilor cu
repercusiuni minore asupra reclamantului sau cand recunoasterea violarii aduce prin
sine beneficii reclamantului. Or, conform jurisprudentei Curtii, o hotarare prin care
se constatd o Tncdlcare a conventiei impune statului parat obligatia legala de a pune
capat respectivei incdlcari si de a repara consecintele acesteia, astfel incat sa
restabileasca pe cat posibil situatia existentd inainte de incalcare.

Instanta de apel, cu referire la prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
a punctat ca in privinta lui Denis Spirin nu au fost aplicate masuri procesuale de
constrangere, enumerand in acest sens: retinerea, aducerea fortata, etc., precum si ca
amendd contraventionald a fost aplicatd de catre agentul constatator si nu de catre
instanta de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul invedereaza ca legislatia in vigoare stabileste
exhaustiv autoritatile competente sa solutioneze cauzele contraventionale, iar in
cazul art. 782 Cod contraventional, avand in vedere ci intocmirea proceselor-verbale
cu privire la contraventie si sanctionarea contraventionald a lui Denis Spirin s-a
realizat in baza art. 782 Cod contraventional, iar conform art. 400 alin. (1) Cod
contraventional, in redactia in vigoare la data examinarii cauzelor contraventionale,
aceasta categorie de contraventii se examina de catre de politie.

Pornind de la faptul ca legiuitorul determina expres autoritatile competente sa
solutioneze cauzele contraventionale, acest aspect nu poate priva reclamantul de a
pretinde recuperarea prejudiciului prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
din considerentele ca amenda contraventionald nu ar fi fost aplicatd de instanta de
judecata, deoarece tot Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 in art. 13 indica cert ca
si prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecatd se reparda de catre
aceste organe.

In acest sens, Colegiul evoci si prevederile art. 5 alin.(1), (2) Cod de proceduri
civila, in contextul carora orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in
instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i se
va refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune,
coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

10



In ceea ce vizeaza cerinta recurentului Denis Spirin privind compensarea
cheltuielilor de judecate legate de examinarea recursului, Colegiul o va respinge din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar art. 90 Cod de
procedura civila enumera categoria cheltuielilor de judecare a cauzei.

La caz, Colegiul reliefa ca Denis Spirin nu a precizat care este suma
cheltuielilor de judecata suportate 1n recurs, prin ce se exprima si prin ce se confirma
suportarea acestora.

Concomitent, Colegiul atesta la materialele cauzei existenta unui ordin de
incasare a taxei de stat in suma de 13 lei plus comisionul de 5 lei (f.d.43), inclusiv
un bon fiscal in suma de 28 de lei pentru servicii de xerox (f.d.42), doar ca din aceste
inscrisuri nu poate fi identificata relevanta la caz a acestor sume, chiar si in conditiile
anexdrii acestora la materialele cauzei (f.d.44). Or, in cererea de apel motivata
reclamantul pretinde suportarea acestor cheltuieli pentru copiile hotararilor
judecatoresti si serviciile de xerox (f.d.61).

Colegiul nu va retine aceste aserfiuni in justificarea cheltuielilor date, in
conditiile in care fiecare participant la proces beneficiaza in temeiul legii de cate o
copie a hotararii 1n fiecare caz/litigiu solutionat cu participarea lor.

La acest capitol, Colegiul va aprecia ca fiind relevanta constatarea instantei de
apel privind neconfirmarea suportarii anumitor cheltuieli in ordine de apel,
pronuntandu-se in favoarea respingerii aceste cerinte.

De altfel, in contextul prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu alineatele (3) si (4) al aceluiasi articol, prevederile alin.(1)
si (2) se aplica si la repartizarea Intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de
apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fard a trimite cauza spre
rejudecare, modifica hotarirea atacata sau pronunta o noud hotarire, instanta ierarhic
superioard poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Or, doar in cazul confirmarii cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs poate
solutiona rezonabilitatea si necesitatea compensarii acestora, precum si caracterul
real a cheltuielilor pretinse a fi suportate in legatura cu examinarea prezentei cauze.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Denis
Spirin si va casa decizia instantei de apel in partea respingerii actiunii cu privire la
incasarea prejudiciului moral, menfindnd in aceasta parte hotararea primei instante
si in rest va mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), 1),
alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Denis Spirin.

Se caseaza decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Spirin impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Botanica municipiul
Chisindu cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald ilegala, constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, in partea
respingerii actiunii lui Denis Spirin cu privire la incasarea prejudiciului moral si in
aceastd parte se mentine hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, prin care s-a incasat de la Inspectoratul de Politic Botanica municipiul
Chiginau in beneficiul lui Denis Spirin prejudiciul moral in marime de 3000 (trei
mii) de lei.

In rest, se mentine decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Se respinge cerinta lui Denis Spirin cu privire la compensarea cheltuielilor
suportate n ordine de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
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