Dosarul nr. 3ra-984/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Tatiana Cat si Mihail Cat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tatiana Cat si Mihail Cat impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire
la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tatiana Cat si Mihail Cat si a fost mentinuta hotararea
din 25 septembrie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 12 decembrie 2016, Tatiana Cat si Mihail Cat au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii au indicat ca, la data de 8 august 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”, pretinzand constatarea incalcarii clauzelor
contractuale prevazute de contractul de livrare a gazelor naturale nr. 816805 din 25
octombrie 2010, a preluat echipamentul de masurare instalat la locul de consum.

La 18 august 2016, echipamentul mentionat a fost supus unei expertize in care
S-a constatat ca, sigiliul autentic de la mecanismul de calcul fost extras si inlocuit.
Expertul a indicat ca, careva urme privind deteriorarea sticherului si integritatii ce ar
duce la functionarea eronatd a acestui echipament nu au fost depistate. Careva
manipulari cu sigiliile acestui echipament nu au avut loc si ca acest echipament a fost
adus si instalat de catre reprezentantii operatorului de retea. Echipamentul de
masurare fost instalat la locul de consum la data de 25 octombrie 2010, fiindu-i
aplicate doua sigilii cu numerele 0261531 si 6541, care la momentul demontarii erau
intacte.

La 13 septembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a emis decizia nr.
110 cu privire la incdlcarea catre consumatorul final a clauzelor contractuale, prin
care a fost constatatd extragerea sigiliul autentic de la mecanismului de calcul si
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inlocuit, motiv pentru care s-a dispus efectuarea calculului consumului de gaze
naturale, conform sistemului pausal pe o perioada de 12 luni.

In rezultatul acestei decizii, a fost emisa chitanta de plata in numerar din 15
septembrie 2016, prin care consumatorului Tatiana Cat 1-a fost inaintata spre plata
suma de 75 828,59 de lei.

Au indicat ca, nu sunt de acord cu decizia sus-indicata si chitanta de plata emisa
in baza acesteia, deoarece echipamentul de masurare a fost adus si instalat de catre
angajatii operatorului de retea.

Informatia cu privire la veridicitatea sigiliillor nu este adusd la cunostinta
consumatorilor casnici. Contorul a fost instalat in curtea casei langa gard, in asa mod
incat acces putea avea oricine.

Releva ca, prin expertiza efectuata la data de 18 august 2016, nu au fost stabilite
careva urme privind deteriorarea sticherului si integritatii ce ar duce la functionarea
eronatd a acestui echipament.

Solicitand efectuarea unei expertize repetate, conform Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 226 din 24 octombrie 2016 a fost constatat ca, pe mecanismul
de calcul a contorului, urme de interventii mecanice create cu scopul franarii, stoparii
s-au schimbarii indicatiilor, nu s-au depistat. Expertii nu au putut stabili autenticitatea
sigiliilor din motivul lipsei mostrelor de comparatie.

In vederea prezentarii mostrelor necesare au apelat la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz”, avand drept scop efectuarea unei expertize repetate, insa
toate incercdrile Tnaintate au fost ignorate.

Au sustinut ca, aplicarea calculului pausal este reflectat in pct. 150 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai
2011. Invocand prevederile pct. 150 si 151 din Regulamentului, perioada de calcul de
un an de zile este ilegala si neintemeiata din considerentul ca se pretinde ca a avut loc
interventia in sigiliu, iar calculul pausal a fost efectuat pe o perioadd de un an.

Reprezentantii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” SRL au
efectuat controlul vizual a echipamentului de masurare a gazului natural, lunar, motiv
din care considera nefondata suma expusa spre platd in marime de 75 828,59 de lei.

Conform calculului pausal, urma a fi luat in consideratie numarul orelor de
utilizare pentru diferite tipuri de aparate de utilizare, indicate in Anexa nr.4 al
Regulamentului mentionat.

Informatia prezentatd cu privire la calculul de consum, de asemenea nu
corespunde realitatii, deoarece sunt reflectate 3 utilaje conectate la gaze naturale,
aragaz, alimentarea cu apa calda si incalzirea. De fapt, la sistemul de gaze naturale
erau conectate 2 utilaje, incalzirea si aragazul, in acest sens nefiind nici o proba care
ar confirma existenta altor utilaje decat cele indicate de reclamant.

Or, prezenta acestora in formula de calcul prevazutd de Regulament mareste
neintemeiat suma calculata si inaintata spre plata.

Astfel, contrar prevederilor legale, o inventariere a utilajului din imobil ce i1
apartine nu a fost efectuata, circumstante care au dus la calcularea considerabila a
sumei de plata pretinsa, conform sistemului pausal.

La 12 octombrie 2016 au depus cerere prealabila prin care au solicitat anularea
deciziei si a chitantei de plata, Tnsa, aceasta nu a fost satisfacuta.

Au solicitat Tatiana Cat si Mihail Cat admiterea actiunii, anularea deciziei nr.
110 din 13 septembrie 2016 si a chitantei de plata din 15 septembrie 2016.



Prin hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Tatiana Cat si Mihail Cat si a fost mentinuta hotararea din 25
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, a fost stabilit
indubitabil incélcarea de catre Tatiana Cat si Mihail Cat a obligatiei asumate in
temeiul pct. 14 lit.f) al contractului de furnizare a gazelor naturale consumatorului
casnic din 15 noiembrie 2010 si prevederile pct. 78 lit. j) din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale. Interventia in sigiliul contorului, a fost
demonstratd pe deplin in cadrul examinarii cauzei prin probele administrate si
prezuma consumul neinregistrat ori inregistrat necorespunzator de gaze naturale.

La data de 19 iunie 2019, Tatiana Cat si Mihail Cat au depus cerere de recurs,
completata prin cererea din 24 iulie 2019 impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au indicat c4, intimatii au respins cerintele de prezentare
a mostrelor necesare intru combaterea rezultatelor expertizei efectuate. Expertul a fost
in imposibilitate de a constata daca echipamentul de masurare are sau nu un sigiliu
autentic de uzina, deoarece a efectuat expertiza in lipsa mostrelor.

Au solicitat Tatiana Cat si Mihail Cat admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi normd legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia contestata a fost emisa la data de 21
mai 2019, iar cererea de recurs a fost depusa de catre Tatiana Cat si Mihail Cat la data
de 19 iunie 2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Tatiana Cat si Mihail Cat in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Tatiana Cat si Mihail Cat, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referd la dezacordul Tatianei
Cat si Mihail Cat cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa
din recursul depus nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Tatiana Cat si Mihail Cat.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Tatiana Cat si Mihail Cat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



