Dosarul nr. 2ra-1615/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Mocreac
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 septembrie 2017, Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Apa Canal Chisindu” solicitand
anularea ordinului nr. 138 - p din 09 iunie 2017 ,,cu privire la suspendarea contractului
individual de munca in privinta lui Vladimir Mocreac”, emis de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, restabilirea in functia de director relatii cu clientii in cadrul SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul reclamantului
a salariului si a sporurilor salariale pentru perioada 22 februarie 2017 — 12 septembrie
2017, pentru absenta fortatd de la munca, in cuantum de 167144 de lei si a prejudiciului
moral in cuantum de 60000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Vladimir Mocreac a invocat c la 09 iunie 2017
SA ,,Apa-Canal Chisindu” a emis ordinul nr. 138-p cu privire la suspendarea
contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, in
temeiul art.76 lit. g) din Codul muncii.

Reclamantul a mentionat ca temei pentru emiterea ordinului contestat a fost
indicata scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr.24-105/16-1110 din
05 iunie 2017, prin care SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost informata despre invinuirea
inaintata lui Vladimir Mocreac, masurile preventive aplicate precum si despre faptul
ca la 12 aprilie 2017, cauza penala in privinta lui Vladimir Mocreac a fost expediata in
instanta de judecata.

Vladimir Mocreac a invocat ca contrar prevederilor art.75 alin.(4) Codul muncii,
angajatorul a expediat prin intermediul oficiului postal, prin scrisoarea nr. 01-133 din
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15 iunie 2017, salariatului ordinul de suspendare a contractului individual de munca si
modul de aducere la cunostinta a acestuia. Astfel, ordinul de suspendare urma a fi adus
la cunostinta sub semnatura, iar simpla remitere a ordinului prin posta, nu reprezinta
temei legal de constatare a aducerii la cunostinta reclamantului a ordinului emis.

Reclamantul a relatat cd SA ,,Apa-Canal Chisinau” a suspendat raporturile de
muncd, incepand cu data de 12 aprilie 2017, desi ordinul este emis la data de 09 iunie
2017, fapt ce contravine prevederilor art.75 alin.(2), alin.(4) si art.76 lit. g) din Codul
muncii. Or, SA ,,Apa-Canal Chisinau” i-a atribuit ordinului Nr. 138 - p in mod ilegal
un efect retroactiv, desi legislatia ce reglementeaza suspendarea raporturilor de munca
nu prevede 0 asemenea posibilitate.

Partea reclamanta a mai specificat cd prin scrisoarea Procuraturii Generale a
Republicii Moldova nr.24-105/16-1110 din 05 iunie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau”
a fost informat despre incriminarea lui in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 229
si art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal. insa, la emiterea ordinului nr. 138 - p din 09 iunie
2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu s-a referit la comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestata, pe cand art. 76 lit. g) din Codul muncii
prevede anume - incompatibilitatea infractiunii comise cu munca prestata. La fel,
reclamantul a indicat ca prin scrisoarea nr.24-105/16-1110 din data de 05 iunie 2017,
Procuratura Generald a Republicii Moldova nu a solicitat suspendarea sau incetarea
raporturilor de munca in privinta lui Vladimir Mocreac.

Reclamantul a invocat cd pentru perioada suspendarii contractului individual de
munca, nu a primit salariul de functie in suma de 20893 de lei/lunar, plus sporurile
salariale cuvenite. Astfel, deoarece SA ,,Apa-Canal Chisindu” a incetat sa-i achite
salariul lui Vladimir Mocreac de la 22 februarie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau”
urmeaza sa-i achite acestuia salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada
22 februarie 2017 - 12 septembrie 2017, ce constituie 167144 de lei.

De asemenea, reclamantul a precizat ca pe perioada suspendarii contractului
individual de munca a suferit un prejudiciu moral pe care il estimeaza la 60000 de lei,
cauzat prin suspendarea din functie, deoarece aceasta suspendare a conditionat
necesitatea internarii in spital de mai multe ori.

In drept reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.75 alin.(2),
alin(4), art. 76 lit. g), 354-356 din Codul muncii.

La 22 decembrie 2017, reclamantul Vladimir Mocreac a depus cerere de
concretizare a actiunii, in care suplimentar celor indicate in actiunea initialda a
mentionat ca isi concretizeaza pretentiile in partea ce tine de incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca. Astfel, reclamantul a solicitat incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca pentru perioada 22 februarie 2017 - 22 decembrie 2017,
ceea ce constituie 208 930 lei.

Reclamantul a mai mentionat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau”, constientizand
incdlcarea legii materiale si a procedurii de emitere a ordinului nr. 138 - p din 09 iunie
2017, a emis ordinul nr.495 - p din 07 noiembrie 2017, prin care a modificat ziua
suspendarii relatiilor de munca si anume indicand data de 12 aprilie 2017 in loc de 09
iunie 2017.

Vladimir Mocreac suplimentar pretentiilor inaintate in cererea de chemare in
judecata a solicitat incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul sau a
salariului si a sporurilor salariale pentru perioada 22 februarie 2017 — 22 decembrie
2017 pentru absenta fortatd de la muncad in cuantum de 208930 de lei si anularea
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ordinului nr.495 - p din data de 07 noiembrie 2017, prin care SA ,,Apa-Canal Chisinau”
a modificat data suspendarii relatiilor de munca.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Vladimir Mocreac si-a completat
temeiurile actiunii, indicand ca isi intemeiaza actiunea in baza art. 75 alin.(2), alin.(4)
si 76 lit. g), 90, 329, 330, 332 Codul muncii, art.200 alin.(1) si alin.(3) Codul de
procedura penala.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Mocreac
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie si ncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu si s-a mentinut hotararea
din data de 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu; s-a casat decizia
din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Mocreac Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisindu” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin deciziadin 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu; s-a casat hotararea din 27
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost adoptata o hotarare noua
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Mocreac Vladimir; s-a
anulat ordinul nr. 138 - p din 09 iunie 2017 cu privire la suspendarea contractului
individual de munca in privinta lui Vladimir Mocreac, emis de catre SA ”Apa-Canal
Chisinau”; s-a anulat ordinul nr.495-p din 07 noiembrie 2017 prin care SA ”Apa-Canal
Chisinau” a modificat ziua incepand cu care S-au suspendat relatiile de munca din 12
aprilie 2017 in 09 iunie 2017; s-a restabilit Vladimir Mocreac in functia de director
relatii cu clientii in cadrul SA ”Apa-Canal Chiginau”, incepand cu 09 iunie 2017; s-a
incasat de la SA ”Apa-Canal Chisinau” in beneficiul Iui Vladimir Mocreac salariul si
sporurile salariale pentru perioada 09 iunie 2017-22 decembrie 2017 pentru absenta
fortata de la munca in cuantum de 142491 de lei si prejudiciul moral in marime de
22076,50 de lei; s-a incasat de la SA ”Apa-Canal Chisinau” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 4375 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
neintemeiata, cererea lui Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu,
privind explicarea deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 mai 2019 SA ,,Apa-Canal Chisindu” a declarat recurs impotriva deciziei din
11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei contestate, cu mentinerea hotararii primei instante, restituirea cautiunii depuse
in temeiul art. 435 Cod de procedura civila in suma de 202731 de lei in beneficiul
recurentului, incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecatd in suma de 2468,52 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru depunerea cererii de recurs.
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In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestati este neintemeiati,
pronuntatd prin interpretarea eronata a legii, precum si prin denaturarea continutului
faptelor stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirma, fapt ce a afectat echitatea intregului proces civil.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 aprilie 2019,
iar recursul a fost declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 24 mai 2019, fapt ce
demonstreaza ca recursul este In termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecitori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 s3 mentina hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreascd o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Colegiul noteaza ca problema de drept in prezenta actiune este raportatd la
normele de drept material cu privire la anularea ordinului de suspendare a relatiilor de
munca stabilite in baza contractului individual de munca, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, obligarea angajatorului de a



repara prejudiciul moral cauzat persoanei ca rezultat al privarii de posibilitatea de a
munci, aspecte reglementate in Codul Muncii.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecétoresti
inferioare, revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si
normelor ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

Conform art. 10, alin. (1), lit. a) Codul muncii, angajatorul are dreptul sa incheie,
sa modifice, sa suspende si sd desfaca contractele individuale de munca cu salariatii in
modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte acte normative;

Conform art. 75, alin. (1), (2) Codul muncii, suspendarea contractului individual
de munca poate interveni in circumstante ce nu depind de vointa partilor, prin acordul
partilor sau la initiativa uneia dintre parti. Suspendarea contractului individual de
munca presupune suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a platii drepturilor
salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator.

Din normele de drept precitate supra rezultd ca angajatorul are dreptul de a
suspenda contractul de munca cu salariatii in conditiile stabilite de lege, iar pe toata
durata suspendarii contractului individual de munca, drepturile si obligatiile partilor,
in afara de drepturile salariale, continua sa existe daca prin actele normative in vigoare,
prin conventiile colective, prin contractul individual de munca nu se prevede altfel.

Materialul probator anexat si stabilit de catre instantele de judecatd nationale
atesta ca prin ordinul nr. 138-p din 09 iunie 2017, incepand cu 12 aprilic 2017 s-a
suspendat contractul individual de munca incheiat intre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si
Vladimir Mocreac in circumstante ce nu depind de vointa partilor. (f.d. 8, vol. 1)

Conform ordinului dat, angajatorul a dispus in baza art. 76 lit. g) Codul muncii,
suspendarea contractului individual de munca incheiat cu VIadimir Mocreac, director
relatii cu clientii, In legatura cu parvenirea scrisorii de la Procuratura Generala a
Republicii Moldova privind inceperea procedurii penale cu aplicarea masurilor
preventive (arest preventiv si arest la domiciliu) si statutul de inculpat.

Insa, prin ordinul nr. 495-p din 07 noiembrie 2017 a fost modificat ordinul nr.
138-p din 09 iunie 2017 ,,privind suspendarea din functie in temeiul art. 76 lit. g) Codul
muncii a directorului relatii cu clientii Vladimir Mocreac” prin inlocuirea sintagmei
,incepand cu 12 aprilie 2017” cu sintagma ,, incepand cu ziua de 09 iunie 2017 si pana
la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti in cauza penala”. (36, vol. 1)

Conform avizului de receptie, ordinul nr. 495-p din 07 noiembrie 2017 a fost adus
la cunostinta salariatului Vladimir Mocreac, contra semnatura, la data de 14 noiembrie
2017. (f.d. 37, vol. I)

Reiterand circumstantele cauzei la normele de drept prenotate supra, Colegiul
mentioneaza cd, instanta de fond examinand prezenta spetd corect a concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii depuse de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul
Serghei Rusu, insa instanta de apel 1n rezultatul aplicarii si interpretarii eronate a
normelor de drept in raport cu circumstantele cauzei eronat a concluzionat asupra
temeiniciei acesteia.

La caz, Colegiul noteaza ca relevanta ipoteza instantei de fond precum ca SA
,,Apa-Canal Chisindu” avand la baza scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii
Moldova nr. 24-105/16-1110 din 05 iunie 2017, prin care s-a adus la cunostinta
angajatorului despre faptul ca la 12 aprilie 2017 cauza penala in privinta lui VIadimir
Mocreac privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 229, 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal si salariatul avand calitate de inculpat in cauza respectiva a fost transmisa in
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judecata, a avut temei legal de a emite ordinul nr. 138-p din 09 iunie 2017 prin care a
suspendat contractul individual de munca incheiat cu reclamantul in temeiul art. 76, lit.
g) Codul muncii.

Colegiul remarca ca art. 76, lit. g) din Codul muncii statueaza ca contractul
individual de munca se suspenda in circumstante care nu depind de vointa partilor in
cazul trimiterii 1n instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pana la ramanerea definitiva
a hotararii judecatoresti.

In esentd, scopul pentru care a fost reglementati posibilitatea suspendarii
contractului individual de munca, in cazul trimiterii in instanta de judecata a dosarului
penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca
prestatd, este ca angajatorul sd impiedice salariatul s& mai comitd in exercitarea
atributiilor de serviciu pe care le are fapte de natura celor pentru care este cercetat penal
si sa 1l impiedice sa mai produca prejudicii iminente.

De aceea, prevederile articolului 76, lit. g) din Codul muncii au fost concepute
pentru protejarea interesului public, prin inldturarea persoanei acuzate de comiterea
unei infractiuni legate de functia respectiva, impiedicand astfel alte asemenea fapte. (a
se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 3 martie 2016, § 83 si § 91).

Nu in ultimul rand, este de mentionat ca conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, scopul masurii suspendarii nu este unul punitiv, ci de precautie
si provizoriu, in masura in care priveste apararea interesului public prin suspendarea
din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu si astfel
de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte [a se
vedea cazul Tehanciuc v. Romania (dec.), 22 noiembrie 2011, § 19].

Asadar, dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter
necesar atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar care fac
Imposibila exercitarea functiei in care activeaza salariatul.

De fapt, suspendarea din functie ar putea fi dictatd de necesitatea de a asigura
protectia institutiei publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale (a se vedea DCC nr. 89 din 6 septembrie
2017, § 40).

In consecintd, Colegiul retine ca prin suspendarea contractului individual de
munca incheiat cu Vladimir Mocreac si a emiterii in acest sens a ordinului nr. 138-p
din 09 iunie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a oferit o0 protectie institutiei In prevenirea
unor posibile prejudicieri inevitabile.

Mai mult, suspendarea contractului individual de munca este o modalitate
acordata de legislatia muncii in vederea examindrii unor circumstante ce nu depind de
vointa partilor contractante.

Concomitent, este de invederat ca angajatorul prin suspendarea contractului
individual de munca nu il priveaza pe salariat in totalitate de efectele contractului de
munca, adicd acesta isi mentine dreptul la locul de munca, la formarea profesionala,
reciclare si perfectionare in conditiile prevazute de legile speciale, a contractului
individual de munca sau a regulamentului intern, cu exceptia drepturilor de natura
salariala (salariu, sporuri, alte plati) si, totodatd, cu exceptfia situatiei 1n care
suspendarea contractului individual de munca este determinatd de o fapta imputabila
acestuia.



Colegiul remarca ca acest principiu se fundamenteaza pe prevederile art. 75 alin.
(3) al Codului muncii, care prevad ca pe toata durata suspendarii contractului
individual de munca, drepturile si obligatiile partilor, in afara de cele prevazute la
alin.(2), continua sa existe daca prin actele normative in vigoare, prin conventiile
colective, prin contractul colectiv si prin cel individual de munca nu se prevede altfel.

Tot in acelasi context, Colegiul indica la temeinicia constatata de catre prima
instanta asupra faptului cd Vladimir Mocreac fiind acuzat in comiterea unei infractiuni
legate de functia detinuta in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, conducatorul unitatii
pentru a proteja interesele institutiei a emis ordinul nr. 138-p din 09 iunie 2017 in
temeiul art. 79 lit. g) din Codul muncii.

Ori, dupa cum a mentionat si instanta de fond, conducatorul institutiei in
dispozitia de suspendare a raporturilor de serviciu nu trebuie sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovatiei salariatului si nici asupra raspunderii penale, solutionarea
acestei chestiuni intrd in sfera de activitate a organelor judiciare, ci doar are obligatia
de a se ghida de legislatia muncii si de a intreprinde anumite actiuni in vederea
prevenirii si protejarii institutiei de la aparitia unor prejudicii.

In acest context, Colegiul indici ca fiind relevante dispozitiile art. 75 alin. (4) in
coroborare cu art. 81 alin. (3) Codul muncii, din textul carora rezulta ca suspendarea
contractului individual de munca se face prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare)
angajatorului, in care trebuie sa se contina referire la articolul, alineatul, punctul si
litera corespunzatoare din lege.

De aceea, Colegiul considera ca SA ,,Apa-Canal Chisinau”, avand la baza
scrisoarea nr. 24-105/16-1110 din data de 05 iunie 2017 a Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, prin care s-a adus la cunostinta conducatorului unitatii despre
transmiterea cauzei penale in privinta lui VIadimir Mocreac in instanta de judecata, cu
aplicarea masurilor preventive (arest preventiv si arest la domiciliu) si avand statutul
de inculpat, avea temei legal de a emite ordinul de suspendare a relatiilor de munca
incheiate cu salariatul cu aplicarea prevederilor stabilite la art. 76, lit. g) din Codul
muncii.

Conform art. 76, lit. g) din Codul muncii, contractul individual de munca se
suspendd in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere in instanta
de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni
incompatibile cu munca prestatd, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

in acest caz, Colegiul considera neintemeiati pozitia instantei de apel precum ca
angajatorul a emis ordinul 138-p din 09 iunie 2017 in baza art. 76, lit. g) din Codul
muncii, fara a lua in considerare ca apelantul nu este o persoana care detine functia de
demnitate publica, ori norma de drept aplicata de catre angajator la emiterea ordinului
stabileste ca suspendarea raporturilor de munca in circumstantele prezentate se aplica
doar in cazul in care infractiunile de care este invinuitd persoana este incompatibila cu
munca prestatd, insa in cazul dat, din textul rechizitoriului cauzei penale nr.
2016928253 rezulta ca Vladimir Mocreac este invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) — excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu si art. 229 Cod penal — poluarea apei.

La acest segment, Colegiul retine ca relevante argumentele recurentului si anume
faptul ca componenta infractiunii prevazute de art. 229 Cod penal - poluarea apei,
denota legatura dintre infractiunea imputata cu activitatea specifica operatorului



serviciului public de alimentare cu apa si canalizare, in cadrul cdruia reclamantul
detinea functie de conducere - director relatii cu clientii.

Astfel, rationamentul instantei de apel precum ca infractiunea incriminata
reclamantului nu tine de atributiile sale de serviciu denatureaza esenta probelor
acumulate in cadrul cercetdrii judecatoresti si in mod special rechizitoriul anexat la
materialele cauzei civile din care se evidentiaza faptul ca reclamantului 1i este
incriminata comiterea unui concurs de fapte prejudiciabile facand uz de functia de
conducere pe care o detine in cadrul intreprinderii parate.

in aceste ordine de idei, Colegiul noteazi ca la baza emiterea ordinului de
suspendare a relatiilor contractuale de serviciu au stat probe pertinente ce justifica ca
infractiunile de care este invinuit VIadimir Mocreac este incompatibild cu munca
prestata.

Deci, prima instantd just a dat apreciere circumstantelor cauzei in vederea
constatarii temeiniciei emiterii ordinului de suspendare a relatiilor de munca, ori,
ultimul detinand functia de director relatii cu clientii in cadrul operatorului serviciului
public de alimentare cu apa si canalizare i s-a incriminat depasirea vadita a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu urmari grave si poluarea apei.

Asadar, prin aplicarea art. 76 lit. g) Codul muncii la emiterea ordinului de
suspendare a contractului individual de muncad incheiate intre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si Vladimir Mocreac, angajatorul a intreprins masuri de protejare a
institutiei, astfel impiedicand alte asemenea fapte sau consecinte survenite in urma
acestor intamplari.

Sub aspectul dat, nu poate fi retinuta ca intemeiata constatarea instantei de apel
precum ca angajatorul a emis ordinul 138-p din 09 iunie 2017 in temeiul art. 76 din
Codul muncii fara o solicitarea/demers din partea organului de urmarire penalda cu
privire la suspendarea raporturilor de munca.

In constatarea unei pozitii contradictorii fati de cele invocate de citre instanta de
apel Colegiul evidentiaza afirmatia recurentului si anume ca norma art. 76 din Codul
muncii fiind una prescriptivd (de conduitd obligatorie), nu lasd la latitudinea
angajatorului decizia de suspendare a contractului individual de munca.

Ori, angajatorul are sarcina de a interveni in orice situatie si de a intreprinde
masuri in protejarea institutiei de eventualele prejudicieri.

Astfel, chiar si in lipsa unui demers eliberat de catre organul de urmarire penala
privind suspendarea lui Vladimir Mocreac din functia detinutd in cadrul SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, conducatorul institutiei urma sa intreprinda actiuni de precautie in
masura in ce priveste apararea interesului public prin suspendarea din functie a unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciu.

Mai mult, aceasta actiune a aparut atunci cand in adresa conducatorului institutiei
a parvenit scrisoarea nr. 24-105/16-1110 din data de 05 iunie 2017 a Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, prin care s-a comunicat despre inceperea procedurii
penale fata de Vladimir Mocreac, cu aplicarea masurilor preventive si care are statutul
de inculpat.

In aceste ordine de idei, Colegiul retine ci actiunile intreprinse de citre angajator
referitor la suspendarea relatiilor contractuale sunt justificate si din perspectiva

.....

imposibilitatii salariatului de a se prezenta la serviciu conform orarului stabilit de catre

1

institutia din motiv ca in privinta sa au fost aplicate masuri preventive (arest preventiv



si arest la domiciliu), drept dovada servind actele judecatoresti anexate la materialele
dosarului. (f.d. 48-73, vol. I)

Acest fapt confirma cu certitudine despre actiunile legale ale conducatorului
unitatii SA ,,Apa-Canal Chisinau” in vederea emiterii ordinului de suspendare a
contractului individual de munca cu salariatul.

In temeiul dat, Colegiul precizeaza ci este irelevanti constatarea instantei de apel,
care a punctat in solutia pronuntatd precum ca nu a fost probatd in niciun mod
necesitatea suspendarii raporturilor de munca cu salariatul incepand din 12 aprilie
2017, adicad cu doud luni inainte de existenta in naturd a acestuia, fapt mentionat in
ordinul 138-p din 09 iunie 2017, si nu au fost prezentate probe ce ar confirma
legalitatea ordinului nr. 495-p din 07 noiembrie 2017 de modificare a zilei suspendarii
raporturilor de munca, in conditiile cand art. 75 si art. 76 din Codul muncii, un
asemenea ordin de modificare a zilei suspendarii contractului individual de munca, nu
este prevazut.

La capitolul dat, in mod special, merita de accentuat ca intr-adevar eroarea
angajatorului admisa la emiterea ordinului nr. 138-p din 09 iunie 2017 privind
indicarea zilei suspendarii raporturilor de munca datate cu 12 aprilie 2017 a fost
corectata prin ordinul 495-p din 07 noiembrie 2017, insa efectuarea acestor corectari
nu pot fi calificate drept incdlcari comise de catre angajator doar pe motiv ca aceasta
procedura nu este reglementata de catre legislatia muncii.

De aceea, Colegiul considera ca ipoteza instantei de apel referitor lipsa unei
reglementari exprese in legislatia muncii privind modificarea zilei suspendarii
contractului individual de munca este lipsit de temei si nu poate constitui un argument
justificativ in retinerea unei astfel de concluzii, ori instanta de apel nu a justificat pozitia
sa referitor la posibilitatea interzicerii efectuarii unor astfel de modificari in ordinele
de suspendare a relatiilor contractuale.

Tot in acest context, este de mentionat ca ordinul 495-p din 07 noiembrie 2017
emis de conducatorul institutiei unde activeaza Vladimir Mocreac privind modificarea
zilei suspendarii contractului individual de munca a fost adus la cunostinta salariatului,
contra semnatura, drept dovada servind avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d. 37,vol. 1)

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca atat primul, cat si cel de-al
doilea ordin au fost aduse la cunostinta apelantului ulterior datei cand au fost adoptate
sl respectiv dispusa suspendarea raporturilor de munca contrar prevederilor art. 75 alin.
(4) Codul muncii, Colegiul sustine urmatoarele aspecte.

Conform cu art. 75 alin. (4) Codul muncii suspendarea contractului individual de
munca si reluarea activitatii de munca, cu exceptia cazurilor prevazute la art.76 lit. a)
si b) si art.78 alin.(1) lit.d?) si ), se face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotararea)
angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, contra semnatura, cel tarziu la
data suspendarii contractului individual de munca sau a reluarii activitatii de munca.

Din norma de drept precizatd rezultd cd angajatorul aduce la cunostinta
salariatului ordinul de suspendare a relatiilor de serviciu, contra semnatura, cel tarziu
la data suspendarii contractului individual de munca.

Expedierea de catre angajator in adresa salariatului a ordinelor de suspendare a
contractului de munca, prin intermediul oficiului postal, nu constituie o incélcare a
prevederilor legislatiei muncii, ci din contra, rezultand din situatia salariatului care in
acea perioada se afla sub anumite restrictii, a intreprins masuri asiguratorii de a informa
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salariatul despre actiunile intreprinse de catre conducatorul institutiei in legatura cu
activitatea acestuia.

In temeiul dat, Colegiul retine ca irelevante criticile formulate de catre Vladimir
Mocreac referitor la aplicarea eronata de catre angajator a prevederilor art.75 alin.(4)
Codul muncii si anume prin expedierea prin intermediul oficiului postal a ordinului de
suspendare a contractului individual de munca. Ori, in opinia sa, ordinul de suspendare
urma a fie adus la cunostinta personal, iar simpla remitere a ordinului prin intermediul
oficiului postal nu reprezinta temei legal de constatare a aducerii la cunostintd a
reclamantului.

Suplimentar, la acest subiect, Colegiul accentueaza ca in legislatia muncii nu se
reglementeaza cert procedura de aducere la cunostintd a ordinului de suspendare a
relatiilor de munca, ci doar se indicd ca conducatorul unitdtii urmeaza a informa
salariatul despre ordinele emise contra semnatura.

Drept urmare, expedierea prin intermediul oficiului postal a ordinului de
suspendare a relatiilor de munca, in conditiile in care la acel moment se afla salariatul,
justificd imposibilitatea angajatorului de a invita salariatul la instituita unde activeaza
acesta pentru a semna personal ordinul dat, ori, procedura de informare a salariatului
privind suspendarea sa din serviciu a fost respectata si nu exista anumite incalcari in
comunicarea actului emis de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Sub acest aspect, Colegiul considera neintemeiata si concluzia instantei de apel
precum ca ordinele respective au fost executate cu incalcarea legislatiei muncii din
motiv ca au fost comunicate salariatului ulterior emiterii acestora, Ori, circumstantele
descrise supra combat aceasta ipoteza.

In temeiul mentionat supra, Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei
de fond precum ca ordinul contestat este legal, nefiind stabilite anumite motive de
anulare a acestuia, fapt ce a dus la respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de Vladimir Mocreac impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”,

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de judecata a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor
si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea
a Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material in raport cu circumstantele cauzei, iar
hotdrarea primei instante este intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept
material s1 procedural, cu verificarea i aprecierea probelor administrate In
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild si nu este necesard verificarea
suplimentara a anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, cu casarea deciziei contestate si mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

Cu referire la cerinta SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind incasarea de la Vladimir
Mocreac suma de 2468,52 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de
stat achitatd pentru depunerea cererii de recurs, Colegiul considera necesar de a 0
respinge rezultand din prevederile art. 353 Cod muncii, care prevede ca, salariatii sau
reprezentan{ii acestora care se adreseazd in instantele de judecatd cu cereri de
solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art.348
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(inclusiv pentru a ataca hotaririle si deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele
vizate) sunt scutiti de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate
de judecarea pricinii).

Referitor la solicitarea recurentului privind restituirea cautiunii in temeiul art. 435
Cod de procedura civila, in marime de 202731 de lei, Colegiul mentioneaza ca SA
,LApa-Canal Chisindu” in temeiul art. 435 alin. (5) Cod de procedura civila este in drept
de a se adresa executorului judecatoresc pentru restituirea cautiunii depuse la
examinarea cauzei in ordine de recurs.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

Se caseazd decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Mocreac impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, prejudiciului moral
st a cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotdrarea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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