Dosarul nr. 2rh-85/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: S. Caitaz, . Cimpoi, V. Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, S. Novac)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de cdtre Serghei
Balaniuc si Ala Balaniuc impotriva Consiliului comunei Truseni si Primariei satului
Truseni, mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei privind abrogarea deciziei de
privatizare a lotului de pamant,

impotriva incheierii din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Intovirisirea pomicoli ,,Valea Salcimilor” a fost declarat
inadmisibil,

constata:

La 08 aprilie 2010, Serghei Balaniuc si Ala Balaniuc au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei si Consiliului comunei Truseni, mun. Chisinau cu
privire la anularea deciziei privind abrogarea deciziei de privatizare a lotului.

In motivarea cererii de chemare in judecata Serghei Balaniuc si Ala Balaniuc au
indicat ca la 30 decembrie 2005, Consiliul comunei Truseni mun. Chiginau a emis
decizia nr. 13/1 cu privire la permisiunea de privatizare a loturilor in intovarasirile
pomilegumicole, iar la 07 februarie 2006 impreuna cu Primaria comunei Truseni,
mun. Chisinau au incheiat contractul nr.548 de vanzare-cumparare a lotului de
pamant nr.271, suprafata 595 m2.

La 22 februarie 2006 a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu numarul cadastral xxxxx, trecut in registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri cu nr. 8311 din 22 decembrie 2006, iar din anul 2006
reclamantii detin terenul 1n proprietate inregistratd, prelucrand terenul, achitand
impozitele si taxele.

Reclamantii au mai indicat ca la 21 decembrie 2007, Serghei Balaniuc a donat
terenul mamei sale Alei Balaniuc, fiind intocmit contractul de donatie nr. 6232,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau. La 11 noiembrie 2008, Primaria



comunei Truseni a eliberat certificatul de urbanism nr.248, la cererea Alei Balaniuc,
pentru imbunatatirea conditiilor de trai, iar la 16 februarie 2009 autorizatia de
construire nr.189, pentru constructia casei de livada. Fara a fi informati, la 26 august
2009 Consiliul comunei Truseni prin decizia nr. 07/5 din 26 august 2009 a abrogat
decizia nr. 13/1 din 30 decembrie 2005 ,,cu privire la privatizarea loturilor in
intovarasirile pomilegumicole™.

Luand in consideratie aceasta decizie, la 16 februarie 2010, reclamantii s-au
adresat paratului cu o cerere prealabilda privind anularea deciziei nr.07/5 din 26
august 2009, insa prin raspunsul nr.80 din 10 martie 2010 le-a fost comunicat ca
actul administrativ contestat poate fi anulat doar de instanta de judecata.

Au evidentiat ca Procuratura Buiucani, mun. Chisindu a examinat legalitatea
privatizarii si instrainarii lotului de pamant nr. 271, emitand la data de 15 iulie 2009
ordonanta de neincepere a urmaririi penale.

Reclamantii, considerand ca decizia contestata este ilegala au solicitat anularea
deciziei nr. 07/5 din 26 august 2009 cu privire la abrogarea deciziei nr. 13/1 din 30
decembrie 2005 privind privatizarea loturilor in Intovarasirile pomilegumicole si
incasarea prejudiciului material in marime de 12000 lei.

Prin hotararea din 24 iunie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat decizia Consiliului comunei Truseni nr.
07/5 din 26 august 2009 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului comunei
Truseni nr. 13/1 din 30 decembrie 2005 privind privatizarea loturilor in
intovarasirile pomilegumicole.

Intovarasirea pomicold ,,Valea Salcimilor”, succesorul intovarasirii pomicole
,Jeleznodorojnic”, a contestat cu cerere de revizuire hotararea din 24 iunie 2010 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau pe motiv ca hotararea judecatoreasca atinge
drepturile patrimoniale ale Intovardsirii pomicole ,Valea Salcimilor” prin
neatragerea acesteia in proces.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost respinsi ca inadmisibild cererea de revizuire depusi de citre Intovirasirea
pomicold ,,Valea Salcimilor”.

Prin decizia din 17 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Intovarasirea pomicola ,,Valea Salcimilor”, fiind casata incheierea din
10 noiembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu emiterea unei noi
incheieri privind admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 24 iunie 2010
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu restituirea pricinii pentru rejudecare in
aceiasi instantd, n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 02 iulie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau actiunea
a fost repinsa integral ca nefondata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Serghei Balaniuc si Ala Balaniuc, fiind casata hotararea din 02 iulie 2012
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea partiala a actiunii. S-a anulat decizia Consiliului comunal Truseni nr. 07/5
din 26 august 2009 privind abrogarea deciziei nr. 13/1 din 30 decembrie 2005 de
privatizare a lotului din Intovarasirea pomicold ,,Jeleznodorojnic”. In rest,
pretentiile Tnaintate in pricina datd au fost respinse.

Prin incheierea din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Intovarasirea pomicola ,,Valea Salcimilor” a fost declarat inadmisibil
din motiv ca este depus tardiv.



Prin incheierea din 26 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de citre Intovardsirea pomicold
,,Valea Salcimilor” impotriva incheierii din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme
de Justitie.

La 10 iulie 2019, Agentul Guvernamental a depus cerere de revizuire, prin care
a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a incalcarii dreptului
Intovarasirii pomicole ,,Valea Salcimilor” garantat de catre articolul 6 § 1 din
Conventie, casarea incheierilor din 25 septembrie 2013 si 26 februarie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, admiterea spre examinare a cererii de recurs declarate de catre
Intovarasirea pomicola ,,Valea Salcimilor” ca fiind depusi in termen si examinarea
acesteia 1n sedinta publica, cat si acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarea
constatatda prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie intr-un cuantum
proportional cu cel acordat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau
material, inclusiv costuri si cheltuieli de judecati in beneficiul Intovarasirii
pomicole ,,Valea Salcimilor”.

In motivarea cererii de revizuire Agentul Guvernamental al Republicii Moldova
cu trimitere la prevederile art. 447 lit. ¢), 449 lit. g) si 450 lit. ¢) Cod de procedura
civila, a indicat ca la 22 martie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Intovarasirii pomicole ,,.Valea
Salcimilor” nr. 24911/14, prin care Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt, totodata Curtea a propus Guvernului sa ajunga la un acord
de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Revizuentul a mai indicat cd Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementdrii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale reclamantei Intovarasirii pomicole ,,Valea Salcimilor”, prin
intermediul revizuirii si remedierii pretinselor violari ale Conventiei pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Totodatd, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a mentionat ca
Intovirisirea pomicoli ,,Valea Salcimilor” pretinde incalcarea drepturilor garantate
de catre articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, precum si articolul 1 din Protocolul nr.
1 din Conventie, ca urmare a emiterii de catre Curtea Suprema de Justitie a unei
incheieri de respingere a recursului sau ca inadmisibil, depus cu omiterea termenului
prevazut de lege, In particular a invocat interpretarea eronata a chestiunii cu privire
la calcularea termenului de depunere a recursului, ceia ce ar fi incalcat dreptul sau
de acces la justitie.

Astfel, revizuentul a indicat ca in contextul initierii unei proceduri de
reglementare amiabild, in scopul evitarii constatarii de catre Curte a unei incalcari a
drepturilor garantate de catre Conventie, precum §i pentru asigurarea respectarii
principiului subsidiaritatii si remedierii prioritare a incalcarii drepturilor reclamantei
la nivel national, a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea incalcarii
drepturilor reclamantei si remedierea acestei incalcari.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie va admite cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, din motivele ce succed.

Initial, Colegiul puncteazi ca in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de

3



procedura civila, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considerd necesara prezenta participangilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, Intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Art. 446 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 447 lit. ¢) Cod de proceduri civila sunt in drept si depuna
cerere de revizuire Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a)
si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la
nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege,
intervine sau participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

In conformitate cu art. 451 alin.(1), (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirmd. Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la
art.448.

In temeiul art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

La caz, Colegiul precizeaza ca la 10 iulie 2019(f.d.17 vol. II), Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, a depus cerere de revizuire in
temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura civild impotriva incheierii din 25
septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, devenita irevocabila din momentul
emiterii (f.d. 214-217, vol. 1).

In conformitate cu art. 449 lit. g) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova.

Art. 450 lit. e) Cod de procedura civila stipuleaza cd cererea de revizuire se
depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului-in cazul prevazut la art. 449 lit.
9).

Conform art. 11 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabila a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiatd doar dupa o notificare oficiald parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art.10, care se
aplicd in modul corespunzator.

In conditiile alin.(1) din Legea citata, Agentul guvernamental, din oficiu, la
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solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa negocieze
solutionarea amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In debutul acestei cereri de revizuire, Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova a mentionat despre faptul ca la 22 martie 2019 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea
Intovarasirii pomicole ,,Valea Salcimilor” cu nr. 24911/14.

Curtea Europeand a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene. De asemenea, Curtea a propus
Guvernului sd ia in calcul eventualitatea unui acord de reglementare amiabild a
cauzei.

La 15 mai 2019, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a initiat
procedura de reglementare amiabild a prezentei cauze.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul noteaza ca la 08 aprilie 2010,
Serghei Balaniuc si Ala Balaniuc au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei s1 Consiliului comunei Truseni, mun. Chisindu cu privire la anularea
deciziei privind abrogarea deciziei de privatizare a lotului. (f.d.2-3, vol. I).

Prin hotararea din 02 iulie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu actiunea
a fost repinsa integral ca nefondata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Serghei Balaniuc si Ala Balaniuc, fiind casata hotararea din 02 iulie 2012
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea partiala a actiunii. S-a anulat decizia Consiliului comunal Truseni nr. 07/5
din 26 august 2009 privind abrogarea deciziei nr. 13/1 din 30 decembrie 2005 de
privatizare a lotului din Intovarisirea pomicold ,Jeleznodorojnic”. In rest,
pretentiile Tnaintate in pricina data au fost respinse.

Prin incheierea din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de intervenientul accesoriu Intovarasirea pomicola ,,Valea Salcimilor” a
fost declarat inadmisibil.

Colegiul reitereaza ca Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a
mentionat despre faptul ca la 22 martie 2019 Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Intovarasirii pomicole
,,Valea Salcimilor” cu nr. 24911/14.

Totodata, de rand cu prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, a propus
Guvernului sa ia 1n calcul eventualitatea unui acord de reglementare amiabild a
cauzei, ceea ce a si determinat Tnaintarea prezentei cereri de revizuire in favoarea
reglementarii amiabile a cauzei si in scopul remedierii la nivel national a pretinselor
violari ale Conventiei.

Or, invocand art. 6 § 1 din Conventie, intreprinderea reclamanta a indicat ca
Curtea Suprema de Justitie, prin emiterea incheierii de declarare a recursului sau
drept inadmisibil din motivul depunerii recursului in afara termenului prevazut de
lege, a incalcat drepturile sale garantate de Conventie. La fel, reclamanta invoca
interpretarea eronatd datd de catre instanta de recurs a chestiunii cu privire la
calcularea termenului de depunere a recursului, astfel incalcand dreptul sau de acces
la justitie.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a reiterat faptul ci garantiile instituite prin
articolul 6 § 1 din Conventie protejeaza dreptul oricarei persoane ca o instanta sa se
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pronunte asupra contestatiilor sale cu caracter civil. Totodata, dreptul de acces la un
tribunal trebuie sa fie concret si efectiv, iar legislatia referitoare la formalitatile si
termenele care trebuie respectate pentru a formula o cerere vizeaza, printre altele,
asigurarea unei administrari adecvate a justitiei( cauza Golder vs. Regatul Unit, 21
februarie 1975, § §28-36, seria A nr. 18; cauza Bellet vs. Franta, nr. 23805/94, 4
decembrie 1995, § 38).

Totodata, echilibrul si caracterul rezonabil al termenelor judiciare reprezinta
dezideratele unui proces echitabil. Aplicarea corecta a normelor legale cu privire la
termenele procedurale presupune calculul corect al acestora. Stabilirea corecta a
termenului procedural implica efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice
concrete, al momentului de timp sau al inceputului(expirarii) evenimentului, fapt
care permite efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni
procesuale. Calculul gresit al termenului procedural conduce la incdlcarea sau
omiterea acestuia, fapt care determina consecinte juridice inoportune.

La caz, Colegiul releva ca prin calculul gresit al termenului procedural, reiesind
din circumstantele cauzei care atesta momentul comunicarii deciziei motivate
recurentului si data depunerii cererii de recurs, in situatia in care a dus la declararea
recursului Intovarasirii pomicole ,,Valea Salcimilor” drept inadmisibil, din motivul
omiterii termenului de atac, s-a admis incéalcarea dreptului acesteia garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Conjunctura circumstantelor detaliate anterior, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire, impune admiterea cererii de revizuire impotriva incheierii din 25
septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea admisibilitatii recursului Intovarasirii
pomicole ,,Valea Salcimilor” impotriva incheierii din 23 septembrie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Instanta de revizuire mai retine ca Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova a solicitat si casarea incheierii din 26 februarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de
Intovardsirea pomicoli ,,Valea Salcimilor” impotriva incheierii din 25 septembrie
2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la acest capat de cerere Colegiul mentioneaza ca procedura de
revizuire initiata de catre Agentul Guvernamental al Republicii Moldova ca efect al
initierii procesului de reglementare pe cale amiabila a cauzei, are drept scop
remedierea prioritara a tuturor incalcarilor drepturilor Intovarasirii pomicole ,,Valea
Salcimilor” la nivel national.

Instanta de revizuire retine ca prin incheierea din 26 februarie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie nu s-a adus atingere drepturilor sau intereselor legitime ale
fntovérésirii pomicole ,,Valea Salcimilor”, ori, instanta de revizuire la emiterea
incheierii enuntate s-a limitat doar la examinarea temeiniciei argumentelor expuse
in cererea de revizuire de citre Intovarisirea pomicoli ,,Valea Salcimilor”, fird a se
expune asupra legalitatii sau temeiniciei actelor judecatoresti emise pe marginea
prezentei cauze.

La caz, lezarea drepturilor intovéré§irii pomicole ,,Valea Salcimilor” s-a produs
exclusiv prin emiterea incheierii din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care recursul declarat de Intovarisirea pomicold ,,Valea Salcimilor” a
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fost declarat inadmisibil din motiv ca este depus tardiv, despre care instanta de
revizuire deja s-a expus supra.

In ceea ce vizeaza solicitarea Agentului guvernamental al Republicii Moldova
de acordare a unei satisfactii echitabile companiei reclamante Intovarasirii pomicole
,Valea Salcimilor” pentru incalcarea constatata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene
ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze
in parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li
se atribuie pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Din textul acestor prevederi legale, este cert ca conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarilor prin hotararea judecdtoreasca prin care s-a
incalcat grav un drept prevdazut de Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevdazut de Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreascd, in ordinea juridicad interna
are putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Astfel, la caz se va retine ca partile interesate in spetda, Agentul guvernamental
al Republicii Moldova si compania reclamanti Intovirisirea pomicola ,,Valea
Salcimilor”, urmeaza sa negocieze si sa incheie un acord privind compensatia
pecuniarad echitabild in sensul art. 41 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Aceasta concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara
a persoanelor vizate, intrd in atributiile Agentului guvernamental.

In speta, Colegiu precizeazi ci la 15 mai 2019, de citre Agentul guvernamental
al Republicii Moldova a fost initiata procedura de reglementare amiabila a prezentei
cauze, intru executarea obligatiilor la care s-a subscris Guvernul de a cere
redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia incdlcdrile comise in
drepturile fundamentale ale Intovardsirii pomicole ,,Valea Salcimilor”, insi la
materialele cauzei lipsesc anumite confirmari a actiunilor in vederea negocierii cu
compania reclamanta a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei echitabile, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

In acest sens, se va retine ci stabilirea la caz de citre Curtea Supremi de Justitie
a unei compensatii pecuniare concrete, pentru incilcarea dreptului Intovarasirii
pomicole ,,Valea Salcimilor” garantat de Conventie, se va suprapune cu atributiile
functionale stabilite prin lege pentru Agentul guvernamental §i, ca urmare, exista
riscul depasirii limitelor de competentd prevazute prin mandatul institutional al
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instantei judecdtoresti supreme.

La acest capitol, instanta de revizuire va remarca cd Agentul guvernamental nu
a prezentat instantei de judecatd propuneri concrete, cu sume certe pentru a fi
adjudecate in beneficiul victimelor incalcarii, operdnd cu termeni generali si
sugerand o limita de discretie prea mare pentru completul de judecatad investit cu
judecarea acestui caz.

Drept consecintd, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

In conformitate cu art. 452, 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constati incilcarea dreptului Intovarasirii pomicole ,,Valea Salcimilor” la un
proces echitabil garantat de articolul 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Se admite in parte cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova.

Se caseaza incheierea din 25 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie prin
care recursul declarat de Intovirdsirea pomicola ,,Valea Salcimilor” s-a declarat
inadmisibil, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Serghei Balaniuc si Ala Balaniuc impotriva Consiliului comunei Truseni si Primaria
satului Truseni, mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei privind abrogarea
deciziei de privatizare a lotului si se retine prezenta cauza civila in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinareca admisibilitatii recursului declarat de
Intovarasirea pomicola ,,Valea Salcimilor” impotriva deciziei din 23 ianuarie 2013
a Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul
Guvernului Republicii Moldova.

Se respinge cererea de revizuire declarata de Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova impotriva incheierii din 26 februarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de
Intovarisirea pomicola ,,Valea Salcimilor”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



