Dosarul nr. 2ra-1608/19

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. D. Serghei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianuu, Iu. Cimpoi)

INCHEIERE
31 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedinte completului, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare inaintatd de Cerga Mihail — administratorul
insolvabilitatii SA ,,Consam” judecatorilor Curtii Supreme de Justitic Oleg Sternioala,
Dumitru Mardari, Victor Burduh de la examinarea recursului declarat de Cerga Mihail —
administratorul insolvabilitatii SA ,,Consam” impotriva deciziei din 28 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Pescari tmpotriva SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Ludmila Pescari cu
privire la incasarea penalitatii legale, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor
de judecata.

constata:

La 22 februarie 2018, Victor Pescari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Ludmila Pescari solicitind incasarea
de la parat a penalitatii in suma de 335268 de euro, a prejudiciului moral in suma de 50000
de lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 10000 de lei.

Prin hotédrarea din 06 decembrie 2018 a Judecdtorier Chisinau, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victor Pescari
impotriva SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Ludmila Pescari cu privire la
incasarea penalitatii legale, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul declarat
de Victor Pescari; s-a casat hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Pescari
impotriva SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Ludmila Pescari cu privire la
incasarea penalitatii legale, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de
judecata si a fost pronuntata o hotdrare noud prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusa de Victor Pescari impotriva SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate,
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intervenienti accesorii Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei,
Ludmila Pescari cu privire la incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor de judecatd; s-a incasat de la SA ,,Consam”, in proces de
insolvabilitate, in beneficiul lui Victor Pescari penalitatea, conform Legii privind
protectia consumatorilor 1n marime de 15000 de euro, prejudiciul moral in suma de 50000
de lei si cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica in marime de 1000 de lei; in rest,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 iunie 2019 Cerga Mihail — administratorul insolvabilitatii SA ,,Consam” a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii primei
instante.

Examinarea admisibilitatii recursului a fost numita pentru 23 octombrie 2019.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a aménat
examinarea admisibilitatii recursului declarat de Cergd Mihail — administratorul
insolvabilitatii SA ,,Consam” impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, pentru data de 30 octombrie 20109.

La 29 octombrie 2019 Cerga Mihail — administratorul insolvabilitatii SA ,,Consam”
a Inregistrat cererea de recuzare fata de judecatorii Curtii Supreme de Justitic Oleg
Sternioala, Dumitru Mardari, Victor Burduh de la examinarea recursului declarat de
Cerga Mihail — administratorul insolvabilitatii SA ,,Consam” impotriva deciziei din 28
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recuzare s-a indicat ci obiectul litigiului este incasarea
penalitatii legale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
Respectiv, Victor Pescari solicitd incasarea penalitatii in baza legii privind protectia
consumatorului ca urmare a neexecutarii obligatiilor prevazute in contractul cu privire la
investirea in constructia imobilului, invocand faptul ca SA ,,Consam”, in proces de
insolvabilitate, nu si-a executat obligatiile prevazute in contractul cu privire la investirea
in constructia imobilului si nu a finisat si dat in exploatare imobilul din mun. Chisinau,
str. M. Sadoveanu, 15.

Titularul sesizarii a invocat ca analizand practica Curtii Supreme de Justitie, a
constatat ca prin incheierea din 13 martie 2019 a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de Andrei Nani impotriva decizie din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Andrei Nani
impotriva SRL ,,Demi Alitora” privind incasarea penalitatii ca urmare a nefinisarii
lucrarilor si predarea in exploatare a blocului locativ. Cauza respectiva a fost examinata
de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta judecatorilor: Oleg Sternioala, Victor Burduh si Tamara Chisca-Doneva.
La data de 29 mai 2019 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, In componenta judecatorilor: Maria Ghervas, Dumitru Mardari si
Nina Vascan, prin incheierea din 29 mai 2019, au considerat inadmisibil recursul declarat
de Chirill Malaireu si Silvia Malaireu mpotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Chirill
Malaireu si Silvia Malaireu impotriva SRL ,,.Demi Alitora”, intervenient accesoriu SRL
,Ladita Fermecata” cu privire la obligarea de a finaliza prestarea serviciului si predarea
bunului imobil, incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral s1 Incasarea
cheltuielilor de judecata. Deci, In ambele cazuri s-a solicitat incasarea penalitatii si a
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prejudiciului moral ca urmare nefinisarii lucrarilor si predarea in exploatare a blocului
locativ. In atare circumstante, rezultand din situatia deficitara creata, in cazul in care
judecatorii Curtii Supreme de Justitie - Oleg Sternioald, Dumitru Mardari si Victor
Burduh vor examina cererea de recurs naintatd de SA ,,Consam”, in proces de
insolvabilitate, vor fi incalcate prevederile legale ale Republicii Moldova, or, rezultand
din dispozitiile art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila se atesta ca judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a €xpus opinia asupra cauzei care se judeca.

La fel, s-a indicat cd avand in vedere necesitatea de asigurare a principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces echitabil, in circumstantele descrise, este in
drept de a solicita instantei de judecata incredintarea cauzei sale spre examinare unui alt
complet de judecata, care va decide in mod obiectiv si impartial, cu profesionalism si in
spiritul normelor juridice aplicabile si a materialelor cauzei, asupra temeiniciei sau
netemeiniciei pretentiilor Tnaintate.

Verificand temeiurile propunerii de recuzare in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge propunerea de recuzare inaintata.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecitorul care judeci
cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in calitate
de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru
sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces
sau cu reprezentantii acestora; b') o ruda a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin
pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecitor, la judecarea aceleiasi cauze; b?)
este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un
alt membru al completului de judecata; c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre
parti; d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca; e) are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurari care pun la indoialda
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, prevede ca, in proces nu se
admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea
judecatorului caruia 1 s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt
judecdtor; recuzarea judecdtorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

In contextul solutionirii spetei date si rezultind din continutul normelor legale
mentionate supra, Completul considera ca fiind neintemeiate temeiurile ce au stat la baza
depunerii propunerii de recuzare, or, invocarea de catre titularul sesizarii a jurisprudentei
nationale nu constituie temei de admitere a recuzarii.

Mai mult, actele judecatoresti anexate la cererea de recuzare nu vizeaza aceleasi
participantii la proces si/sau acelasi contract de investitii. Respectiv nu pot fi retinute in
justificarea admiterii cererii de recuzare in conditiile in care fiecare caz este examinate in
parte in raport cu probele prezentate si normele de drept aplicabile raportului litigios.

Din considerentele mentionate, Completul ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare Tnaintatd de Cerga Mihail — administratorul insolvabilitdtii SA
,Consam” judecatorilor Curtii Supreme de Justitie - Oleg Sternioala, Dumitru Mardari si
Victor Burduh de la examinarea recursului declarat de Cerga Mihail — administratorul
insolvabilitatii SA ,,Consam” Tmpotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
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Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Victor Pescari
impotriva SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Ludmila Pescari cu privire la
incasarea penalitdtii legale, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d), 52 alin. (5), 53, Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Se respinge cererea de recuzare depusa de Cerga Mihail — administratorul
insolvabilitatii SA ,,Consam” judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioald,
Dumitru Mardari, Victor Burduh de la examinarea recursului declarat de Cerga Mihail —
administratorul insolvabilitatii SA ,,Consam” Tmpotriva deciziei din 28 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Pescari impotriva SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Ludmila Pescari cu
privire la incasarea penalitatii legale, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte completului,

judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



