Dosarul nr. 2r-639/19

Prima instanta : Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai )

DECIZIE
6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Cotruta Gheorghe, reprezentat de avocatul Pascal
Veronica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom™ impotriva lui Cotrutd Gheorghe, intervenient accesoriu Primaria mun.
Orhei cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea lui Cotruta Gheorghe privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat repunerea in termen,

constata:

La 18 iulie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Cotrutda Gheorghe solicitind
incasarea sumei de 14678,44 lei incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, s-a admis.

S-a incasat de la Cotruta Gheorghe 1n beneficiul Societatii pe Actiuni
,Moldtelecom” suma de 14678,44 lei cu titlu de prejudiciu material, 440,35 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 30 august 2019, avocatul Pascal
Veronica actiondnd in interesele lui Cotruta Gheorghe a declarat apel, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Cotruta Gheorghe de repunere in termen de declarare a apelului si s-a restituit apelul
declarat din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat
repunerea in termen.



La 15 octombrie 2019, Cotruta Gheorghe reprezentat de avocatul Pascal Veronica,
a declarat recurs impotriva incheierii din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea acesteia, repunerca in termenul de declararea apelului si restituirea
cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare, a indicat cd, examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc in lipsa
sa, iar hotararea instantei de fond a receptionat-o prin posta la 30 iulie 2019.

Astfel, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat din data receptionarii
dispozitivului hotararii.

Instanta de apel examinand cererea de repunere in termen a dat o apreciere
arbitrard obiectiilor si probelelor anexate la cerere. Nu a tinut cont de motivele invocate
in apel si nici nu a citat legal apelantul pentru a avea posibilitate de a se expune asupra
argumentelor invocate in cererea de apel.

Prin solutia emisa instanta de apel a incélcat dreptul la apararea a apelantului si a
ingradit accesul la justitie. Cererea de repunere in termen a fost depusa cu respectarea
prevederilor art. 116 alin. (4) Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 3 octombrie 2019.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 15 octombrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 22 octombrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului.
fiind receptionat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” la 25 octombrie 2019,
(f.d. 4 Vol. II).

La 31 octombrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a depus referinta
asupra recursului. A relatat ca, incheierea instantei de apel este legala, iar argumentele
recursului sunt neintemeiate si nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, art. 6 § 1 din Conventie ii
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter Civil.

In acest sens, a constatat ci dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din
Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considerd pertinente pentru cauza lor.

Din examinarea actelor anexate la dosar, Colegiul retine urmatoarea situatie de
fapt.



Dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 19 iulie 2019, in lipsa
paratului Cotrutd Gheorghe.

Potrivit scrisorii de comunicare a instantei, paratului i-a fost expediat dispozitivul
hotararii judecdtoresti, prin intermediul oficiului postal, iar la 29 iulie 2019 a fost
receptionat contra semnatura (f.d.232).

La 30 august 2019, Cotrutd Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii din 19
iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Alin. (3) a reglementeaza ca, repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Astfel, reiesind din norma citatd mai sus termenul legal de declare a apelului,
pentru apelant a expirat la 18 august 2019.

Conform alin. (3) art.362 Codul de procedura civila repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform art.116 Cod de procedurd civild repunerea in termen este
posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest termen din
motive intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteaza aceasta cerere.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel corect a constatat ca cererea de
repunere in termenul de apel este neintemeiata.

Argumentul recurentului precum ca, hotararea instantei de fond a receptionat-0
prin posta la 30 iulie 2019, iar, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat din
data receptiondrii dispozitivului hotararii, Colegiul il considera neintemeiat.

Dupa pronuntarea dispozitivului, instanta a expediat in adresa paratului copia
acestuia, fiind receptionat inca in data de 29 iulie 2019.

In acest context, sustinerile recurentului sunt nejustificate. Norma previzuti de
art.362 alin.1) Cod de procedura civila statueaza expres inceperea curgerii termenului
de contestare.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident
la respectarea principiului legalitatii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si
pregati temeinic apararea, astfel incat s nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta
parte.

Cotruta Gheorghe fiind persoand interesatd in solutionarea acestui litigiu urma sa-
s1 asume un rol activ si sa se intereseze care este solutia luata de catre instantd in cauza
data si sa exercite calea de atac in termenul stabilit de art. 362 din Codul de procedura
civila.

Decaderea reprezinta sanctiunea procesuala ce consta in pierderea dreptului
privitor la declararea unei cdi de atac sau la indeplinirea unui alt act de procedura,
neexercitat in termenul prescris de lege.

Potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus,
in anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru
prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

Art.116 alin.(4) Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen nu
poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
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cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura, la caz nu
este aplicabild deoarece recurentul nu a invocat imprejurdri care l-au impiedicat a
declara apelul in termenul legal.

Corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu sunt de natura
de a repune 1n termenul de declarare a apelului.

Astfel, depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 19 1ulie 2019, la 30 august
2019, demonstreaza o neglijentd a drepturilor procedurale stipulate in legislatia
nationala.

in spet, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este compatibild
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (cazul Van Hani versus
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In cazul in care restrictia este compatibila cu principiile stabilite, nu rezultd nicio
incalcare a art. 6 § 1.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile
sint obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs noteazd ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Cotruta Gheorghe deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, precum §i motive intemeiate
privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, este intemeiatd si legald, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de
drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cotruta Gheorghe, reprezentat de avocatul Pascal
Veronica.

Se mentine incheierea din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” Tmpotriva lui Cotrutd Gheorghe, intervenient accesoriu Primaria mun.
Orhei cu privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



