Dosarul nr.2ra-2109/19

Prima instanta - Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani ( jud. : I. Paduraru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cioclea Igor, reprezentat de
avocatul Ciuchitu Vitalie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cioclea Igor
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/244 privind constatarea
nulitatii absolute a procesului verbal nr. 7/2016 din 29 mai 2016 al Adunarii generale
a membrilor asociatiei,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Cioclea Igor si s-a mentinut hotararea din 26 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

si a deciziei suplimentare din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a 1incasat din contul lui Cioclea Igor in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/244 suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,

constata:

La 22 ianuarie 2018, Cioclea Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/244 privind constatarea
nulitatii absolute a procesului verbal nr. 7/2016 din 29 mai 2016 al Adunarii generale
a membrilor asociatiei.

In motivarea actiunii a invocat ci, este proprietarul apartamentului nr.86 din
mun. Chisindu sos. Balcani 2/2 si membru al Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/244.

La 29 mai 2016, a avut loc adunarea generala a membrilor asociatiei, care s-a
desfasurat cu incalcari.

Semnaturile au fost colectate intr-o listd separatd finainte de inceperea
examinarii subiectelor din ordinea de zi si ulterior doar fiind anexata la procesul-
verbal. Nu a fost intrunit cvorumul de 2/3 din numarul total de voturi, respectiv
adunarea nu a fost deliberativa si ca urmare trebuia sa fie reconvocata.

Reclamantul a reiterat ca, solicitarea sa verbala de a fi prezentate membrilor
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asociatiei prezenti la adunarea generald documentele care vizeaza activitatea
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/244 pentru perioada anilor 2014-
2015, a fost ignorata.

Obiectiile sale fatda de desfasurarea adunarii generale nu sunt inregistrate,
respectiv nu sunt reflectate in procesul-verbal nr. 7/2016 din 29 mai 2016 al Adunarii
generale a membrilor asociatiei.

Totodata, a relevat ca, prin hotararea din 8 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost admisd cererea de chemare in judecatd depusd de Cioclea
Igor impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/244 privind anularea
procesului-verbal al adunarii generale a membrilor Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/244 in partea pct.9, prin care s-a decis rezilierea contractului de
comodat asupra locului de parcare. Astfel, incalcarile mentionate supra constituie
temei pentru constatarea nulitatii intregului proces-verbal.

Reclamantul a solicitat constatarea nulitatii absolute a procesului verbal nr.
7/2016 din 29 mai 2016 al Adundrii generale a membrilor asociatiei.

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cererea de chemare in judecata depusa de Cioclea lgor, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a constatat ca, temeiuri de declararea
nulitatii procesului-verbal nr. 7/2016 din 29 mai 2016 al Adunarii generale a
membrilor asociatiei nu sunt.

Sedinta desfasuratd la 29 mai 2016 de catre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/244 a fost deliberativa, participand 76 de membrii, iar pentru
adoptarea deciziilor erau suficiente 51 de voturi.

Faptul colectarii semnaturile membrilor Adunarii generale a A.C.C.nr.55/244
intr-o listd separata inainte de inceperea examinarii Subiectelor din ordinea de zi si
ulterior doar fiind anexata la procesul verbal, nu este temei de anulare a procesului-
verbal nr. 7/2016 al Adunarii Generale a membrilor Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/244 din data de 29 mai 2016, in conditiile in care nici 0 norma
juridica nu prevede modalitatea de identificare a membrilor prezenti la adunare,
fiecare Asociatie fiind in drept de a organiza modalitatea de lucru, iar simplul fapt al
anexarii unor extrase al nesupuselor liste instanta nu |-a apreciat ca fiind veridic.

La fel nici solicitarea reclamantului in forma verbalda de ai fi prezentate
documentele care vizeaza activitatea ACC Nr. 55/244 pentru perioada de ani 2014-
2015, si anume: administrative, deciziile consiliului de administratie, petitiile,
raspunsurile, corespondenta, facturi fiscale, documente contabile, extrase bancare,
incasari, caseria, contracte, rapoarte, state de personal, contracte individuale de
muncd cu scop de a fi consultate si examinate, care a fost ignoratd, nu constituie
temei de anulare a procesului-verbal.

La 27 aprilie 2018, Cioclea Igor a declarat apel impotriva hotararii din 26 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani solicitind admiterea recursului si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Cioclea Igor si a fost mentinuta hotararea din 26 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 4 aprilie 2019, Cioclea Igor a depus o cerere prin care a solicitat emiterea
unei decizii suplimentare la decizia instantei de apel din 27 noiembrie 2018, in partea
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ce tine de 1ncasarea de la Cioclea Igor in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/244 suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia suplimentara din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/244.

S-a incasat de la Cioclea Igor in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/244 suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 4 aprilie 2019, Cioclea Igor, reprezentat de avocatul Ciuchitu Vitalie, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea actiunii recurentul a mentionat ci, instantele inferioare au dat o
apreciere arbitrard probelor din dosar si au constatat eronat prezenta cvorumului la
adunarea generala.

Au ignorat recunoasterea de catre reprezentantul intimatului Alexandru Radu a
faptului participarii la adunare a unui numar de 58 membri ai asociatie.

Aceastd recunoastere, in virtutea prevederilor art.123 alin.6 din Codul de
procedura civild, degreveaza pe recurent de obligatia de probatiune. In special, in ce
tine de numarul participantilor la adunare.

Instantele inferioare au ignorat si proba prezentatd nemijlocit cat intimat si
anume lista participantilor la adunare in care in rubrica semnaturi se atesta mai multe
semnaturi aplicate de aceeasi persoand. Semnarea de cdtre aceeasi persoand pentru alt
membru al asociatiei nu a fost infirmata de catre intimat si a fost explicatd prin
existenta unor procuri de reprezentare si prin aceia ca unele apartamente apartin
aceleiasi persoane.

Instantele inferioare nu au stabilit daca aceste explicatii corespund adevarului si
ca exista careva membri a asociatiei care au in proprietate mai multe apartamente si
nici careva procuri de reprezentare nu au fost prezentate.

Recurentul a invocat ca, instantele inferioare au dat o apreciere arbitrara si
probei prezentate de recurent, care reprezenta o copie a listei participantilor la
adunare care a fost obtinuta prin fotografierea liste intocmite de reprezentantul
intimatului la adunarea discutata in cadrul acesteia si care difera de lista prezentata de
reprezentantul intimatului instantei de fond. Lista prezentatd de recurent contine un
numar mai mic de participanti la adunare, pe ultima pagina fiind prezente numele si
semnaturile a doar 6 participanti. lar, pe ultima pagina din lista prezentata de intimat
sunt numele si semnaturile a 25 persoane. Diferenta de 25 de persoane de pe listele
discutate este una esentiald pentru constatare cvorumului. Lipsa acestor persoane in
lista nu a putut fi explicata si justificata de intimat.

Recurentul considera ca, instantele investite cu judecarea fondului la
examinarea cauzei urmau sa aplice prevederile art.220 din Codul civil ( in redactia de
pana la 01 martie 2019) si astfel sa constate nulitatea procesului-verbal nr. 7/2016 din
29 mai 2016 al Adunarii generale a membrilor asociatiei.

La 13 septembrie 2019, Cioclea Igor, reprezentat de avocatul Ciuchitu Vitalie, a
declarat recurs impotriva deciziei suplimentare din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
respingerea cererii Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/244 cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.



Ca temei de drept a invocat art. 432, alin.(2) lit. a) si b) din Codul de procedura
civila care statuecaza ca, se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In motivare a reiterat ci, instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia si fie
aplicata si anume prevederile art.250 alin. lit. ¢) din Codul de procedura civila,
considerand eronat aplicabile in spetd deoarece aceste prevederi se aplica doar atunci
cand in fata instantei a fost ridicata problema repartizarii cheltuielilor de judecata, iar
din careva motive sau prin omisiune instanta de judecatda nu s-a expus asupra acestei
chestiuni.

Astfel, instanta putea sa se expuna asupra unei solicitari doar atunci cand
aceasta solicitare este inaintata fata de instanta.

Aplicarea prevederilor art.5 din Codul de procedurd civild nu putea sa aiba loc
in sensul invocat de instanta de apel. Or, dreptul prevazut de articolul dat este un
drept general si nu exonereazd persoana interesatd de obligatia respectarii unei
proceduri stabilite prin lege pentru apararea dreptului sau.

Recurentul a indicat ca, o data ce intimatul nu a inaintat in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel sau de fond cerere cu privire la repartizarea cheltuielilor de
asistenta juridica, acesta urma sd solutioneze aceastd intrebare prin inaintarea cererii
de chemare in judecata in ordinea generala, la caz nefiind aplicabile prevederile art.
96 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27
noiembrie 2018 si a deciziei suplimentare la 11 iunie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Recurentul a invocat cé cu deciziei din 27 noiembrie 2018 a facut cunostinta la
12 februarie 2019.

Cererea de recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost declarata la 9 aprilie 2019, iar impotriva deciziei suplimentare la 13
septembrie 2019, respectiv cererile de recurs sunt depuse in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 6
octombrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. Potrivit avizului de receptie, recursul a fost receptionat la 9
octombrie 2019 (f.d.171).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursurilor intimatul nu a
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depus.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd 1n temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziilor recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastda privintd de o
anumita marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Cioclea Igor,
reprezentat de avocatul Ciuchitu Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Cioclea Igor, reprezentat de
avocatul Ciuchitu Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



