Dosarul nr. 2ra-1989/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — M. Murgulet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — I. Muruianu, N. Simciuc, N. Budai

INCHEIERE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vera Muzlaeva,

in cauza civila la cererea inaintatd de Vera Muzlaeva impotriva lui Andrei
Dumitrascu si Rodelia Dumitrascu, intervenienti accesorii Alexandru Milonas si
notarul public Viorica Nagacevschi privind declararea nulitatii contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Vera Muzlaeva, fiind mentinuta hotararea din 16
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 21 iulie 2016, Vera Muzlaeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Dumitrascu si Rodelia Dumitrascu, intervenienti accesorii
Alexandru Milonas si notarul public Viorica Nagacevschi privind declararea nulitatii
contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii Vera Muzlaeva a indicat ci, la 07 aprilie 2015, a decedat
Iuri Muzlaev, care a detinut cu drept de proprietate cota-parte de 3/4 din
apartamentul nr. 30, din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX, 10/1. Cota-parte de 1/4
din apartamentul nr. 30, din mun. Chisindu, str. XXXXXXXXX, 10/1, o detine cu
drept de proprietate Alexandru Milonas.

Potrivit reclamantei, ea locuieste de peste 30 de ani in apartamentul dat, insa
abia dupa decesul lui Iuri Muzlaev a aflat ca, in baza contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 761 din 24 februarie 2009, bunul imobil
a fost instrainat Iui Andrei Dumitrascu si Rodeliei Dumitrascu.

Astfel, prin contractul dat, Andrei Dumitrascu si Rodelia Dumitrascu s-au
obligat sa-1 intretina pe viata pe Iuri Muzlaev cu produse alimentare, imbracaminte,
medicamente, sa-1 acorde ajutorul necesar si sa achite serviciile comunale, precum
si sa efectueze reparatia curentd a apartamentului, inclusiv sa suporte cheltuielile
funerare si rituale.

Tpotodata, reclamanta a invocat cd Andrei Dumitrascu si Rodelia Dumitragcu
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nu au executat nici o obligatie contractuald, nu s-au interesat nici de alimentatie, de
starea sanatatii, de achitarea serviciilor comunale si nici nu s-au interesat de
sandtatea lui Iuri Muzlaev.

Mai mult, luri Muzlaev, incepand cu anul 2008, avea pierderi de memorie, iar
rudele au adresat cereri cdtre Inspectoratul de Politie Centru si Inspectoratul de
Politie Buiucani privind cautarea lui, deoarece acesta iesea din casa si pleca in
directii necunoscute.

Reiesind din cele expuse, Vera Muzlaeva a solicitat declararea nula a
contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, incheiat la 24
februarie 2009 intre Iuri Muzlaev, Andrei Dumitrascu si Rodelia Dumitrascu;
obligarea Organului Cadastral Teritorial Chigindu sa radieze inscrisul privind dreptul
de proprietate detinut de Andrei Dumitrascu si Rodelia Dumitrascu asupra
apartamentului litigios.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Vera Muzlaeva, fiind mentinuta hotararea din 16 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd contractul de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 761 din 24 februarie 2009, incheiat intre
Iuri Muzlaev si Andrei Dumitrascu, a constatat ca acesta corespunde conditiilor de
valabilitate a unui act juridic in sensul prevazut de art. 195 din Cod civil. Or, la
incheierea acestuia, Iuri Muzlaev si Andrei Dumitragcu si-au manifestat vointa
indreptata spre nasterea efectelor juridice, avand un obiect (transmiterea dreptului
de proprietate asupra % cote-parti din apartamentul nr. 30, situat in mun. Chisinau,
str. XXXXXXXXX, 10/1, in schimbul asigurarii viagere a beneficiarului intretinerii,
avand o cauzd (Iuri Muzlaev - de a beneficia de asigurare viagera, iar Andrei
Dumitrascu de a primi cu drept de proprietate ¥ cote-parti din apartamentul nr. 30,
situat in mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX, 10/1), fiind respectata forma actului
juridic, contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd avand
forma scrisa si fiind autentificat notarial, conform prevederilor art. 840 din Codul
civil in coroborare cu prevederile art. 212 lit. a) din Codul civil.

La 31 iulie 2019, Vera Muzlaeva a contestat cu recurs decizia din 16 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 16
mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii 16 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

La 15 octombrie 2019, Andrei Dumitrascu a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand sa fie considerat recursul ca fiind inadmisibil.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Vera
Muzlaeva este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
16 mai 2019 si expediata participantilor la proces la 29 mai 2019 (f.d. 240, vol. 1),
insd la materialele cauzei nu sunt inscrisuri care sd demonstreze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 31 iulie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitdrii esentei, temeiului 1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
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faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Vera Muzlaeva.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vera Muzlaeva.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



