Dosarul nr. 2ra-2004/19

Prima instanta: Judecatoria Cimiglia, sediul Leova, judecator — S. Guritanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori — L. Caraianu, A. Curdov, St. Starciuc

INCHEIERE

06 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Mortu,

in cauza civild la cererea inaintata de Maria Mortu catre Eugenia Vanghelescu,
intervenienti accesorii notarul public Alexandru Miscenco, Petru Vanghelescu si
Galina Prihodico cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a actului juridic si
recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune asupra imobilului,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Eugenia Vanghelescu, prin intermediul avocatului
Vasile Albu, fiind casata hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 25 septembrie 2014, Maria Mortu a depus cerere de chemare 1n judecata catre
Eugenia Vanghelescu cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a contractului de
donatie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 05 februarie 1997, mama sa Ana
Vanghelescu care a decedat la 01 aprilie 1997, i-a lasat testament pe toata averea,
inclusiv pe casa de locuit, situata in satul Ceadir, raionul Leova. Dupa decesul mamei
sale, a primit de la notar certificatul de mostenitor pe cota de teren echivalent care i-
a apartinut mamei cu suprafata de 1,71 ha, care a fost inregistrat la OCT Leova la 04
februarie 2014 sub nr. XXXX si i s-a atribuit nr. cadastral XXXX. Reclamanta nu a
perfectat certificatul de mostenitor din lipsa de finante, astfel cd toatd casa cu
constructiile accesorii si lotul aferent casei de locuit au ramas in continuare
inregistrate la OCT pe numele tatalui, Vasile Vanghelescu, cu toate ca ultimul nu a
perfectat certificatul de mostenitor legal, dupa decesul mamei reclamantei pe cota
parte din averea ce i-a apartinut acesteia pana la deces.

La 17 iunie 2013, a decedat tatil sau, Vanghelescu Vasile, iar peste un timp, din
discutia cu primarul satului, a aflat ca acesta a Inregistrat casdtoria cu parata,
donandu-i ultimei toatd averea ce era inregistratd pe numele lui. Considera
reclamanta, ca acceptand succesiunea dupa decesul mamei pe cota de teren, in mod
automat a acceptat mostenirea si pe Y2 cota-parte a casei de locuit si a terenului
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aferent casei, ceea ce i-a explicat si notarul, iar tatal sau, stiind despre existenta
testamentului, nu avea dreptul sa doneze cota-parte din casa de locuit ce apartinea
mamei.

Astfel, in prezent nu poate perfecta certificatul de mostenitor pe restul averii,
deoarece casa si terenul aferent au fost donate, iar parata refuza benevol sa-i intoarca
cota-parte din casa ce-1 aparfine ca mostenitor testamentar.

Incercarile reclamantei de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu s-au soldat
Succes.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat recunoasterea nulitatii a %2 din
contractul de donatie nr. 3413 din 31 mai 2010, prin care Vasile Vanghelescu a donat
Eugeniei Vanghelescu casa de locuit cu suprafata de 62,0 m?, cu nr. cadastral
XXXX, cu constructii accesorii cu nr. cadastrale XXXX cu suprafata 12,8 m? si
XXXX cu suprafata de 28,0 m? si terenul pentru constructii cu suprafata de 0,2241
ha, cu nr. cadastral XXXX, amplasate in satul Ceadir, raionul Leova.

Ulterior, in cadrul judecarii cauzei, la 13 octombrie 2015, reclamanta Maria
Mortu a depus cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat
suplimentar recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune la 2 din casa de
locuit cu suprafata de 62,0 m?, cu nr. cadastral XXXX cu constructii accesorii cu nr.
cadastrale XXXX cu suprafata 12,8 m? si XXXX cu suprafata de 28,0 m? si terenul
pentru constructii CU suprafata de 0,2241 ha, cu nr. cadastral XXXX, amplasate in
satul Ceadir, raionul Leova, incasarea de la Eugenia VVanghelescu a cheltuielilor de
judecatd, formate din taxa de stat in marime de 200 lei si asistenta juridica in marime
de 3200 lei.

Prin incheierea din 12 mai 2015 a Judecatoriei Leova, in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului a fost introdus in proces notarul public Alexandru
Miscenco.

Prin hotararea din 08 decembrie 2015 a Judecatoriei Leova, actiunea a fost
admisa. S-a recunoscut nulitatea a 2 cotd-parte din imobilul specificat in contractul
nr. 3413 din 31 mai 2010, intocmit de Vasile Vanghelescu in favoarea Eugeniei
Vanghelescu de donatie a imobilului situat in satul Ceadir, raionul Leova, format din
terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 0,2242 ha, casa de
locuit individuala cu suprafata de 62,0 m2, cu nr. cadastral XXXX, cu constructii
accesorii, inclusiv cu numerele cadastrale XXXX cu suprafata de 12,8 m? si nr.
cadastral XXXX cu suprafata de 28,0 m?. S-a recunoscut dupa Maria Mortu dreptul
de proprietate prin succesiune la ': cota-parte din imobilul si terenul pentru
constructii cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata 0,2242 ha, casa de locuit individuala
cu suprafata de 62,0 m?, cu nr. cadastral XXXX, cu constructii accesorii, inclusiv cu
numerele cadastrale XXXX cu suprafata de 12,8 m? si nr. cadastral XXXX cu
suprafata de 28,0 m?, amplasate in satul Ceadir, raionul Leova. S-au incasat de la
Eugenia Vanghelescu in beneficiul Mariei Mortu cheltuielile de judecatd formate
din taxa de stat in marime de 200 lei si asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Eugenia Vanghelescu a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul declarat
de Eugenia Vanghelescu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Leova din 08
decembrie 2015.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Eugenia VVanghelescu, prin intermediul avocatului Vasile Albu,
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casata decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Eugenia Vanghelescu, s-a casat hotararea Judecatoriei Leova din 08
decembrie 2015, cauza fiind restituita spre rejudecare in prima instantd in alt complet
de judecata.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Maria Mortu catre Eugenia
Vanghelescu, intervenienti accesorii notarul Alexandru Miscenco, Petru
Vanghelescu si Galina Prihodico cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a
actului juridic si recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune asupra
imobilului. S-a recunoscut nulitatea a !4 din contractul de donatie nr.3413 din 31 mai
2010, intocmit de Vasile Vanghelescu, prin care acesta a donat cet. Eugenia
Vanghelescu imobilul situat in r-nul Leova, sat. Ceadir, format din: terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,2242 ha cu numarul cadastral XXXX, casa de locuit
individuald cu suprafata de 62 m? cu numarul cadastral XXXX, constructia accesorie
cu suprafata de 12,8 m? cu numirul cadastral XXXX si constructia accesorie cu
suprafata de 28,0 m? cu numdirul cadastral XXXX. S-a recunoscut dupa cet. Maria
Mortu dreptul de proprietate prin succesiune asupra a 2 cota parte din imobilul situat
in r-nul Leova, sat. Ceadir, format din: terenul pentru constructii cu suprafata de
0,2242 ha cu numarul cadastral XXXX, casa de locuit individuala cu suprafata de
62 m? cu numirul cadastral XXXX, constructia accesorie cu suprafata de 12,8 m? cu
numarul cadastral XXXX si constructia accesorie cu suprafata de 28,0 m? cu
numarul cadastral XXXX. S-au incasat de la Eugenia Vanghelescu in beneficiul
Mariei Mortu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 (trei mii) lei si
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 200 (doua sute)
lei, iar in total suma de 3200 (trei mii doua sute) lei.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa cererea de
apel depusa de Eugenia VVanghelescu, prin intermediul avocatului Vasile Albu, fiind
casatd hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii. S-a incasat de la Maria Mortu
in beneficiul Eugeniei Vanghelescu suma de 8845,92 (opt mii opt sute patruzeci si
cinci,92) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, Maria Mortu nu a intrat in
posesia mostenirii in baza testamentului in termenul de sase luni prevazut de art. 581
din Codul civil (in redactia anului 1964). Concomitent s-a retinut ca Maria Mortu,
ca mostenitor legal, dupa aproape doi ani de la decesul mamei sale, a primit
certificatul asupra bunurilor succesorale terenul cu suprafata de 1,71 ha. (f.d.8, vol.1)
Astfel, cele mentionate deduc cd, intimata Maria Mortu a optat pentru vocatia de
mostenitor legal in detrimentul vocatiei de mostenitor testamentar. Prin urmare
invocarea de catre intimata a dreptului sau de mostenitor in baza testamentului din
05 februarie 1997 (f.d.7, vol.1), este absolut neintemeiata, in conditiile 1n care dansa
nu a acceptat mostenirea testamentara in termenul de 6 luni de la data deschiderti,
dupa decesul mamei sale, Ana Vanghelescu. Cu atat mai mult ca, testamentul a fost
semnat nu de Vanghilescu Ana Gheorghe, care este indicatd in continutul
testamentului, ci de catre Vanghelescu Ana Gheorghe. Prin urmare actul dat nu poate
fi retinut ca proba.

La 09 august 2019, Maria Mortu a contestat cu recurs decizia din 23 mai 2019 a

Curtii de Apel Comrat.
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In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata, precum si faptul ca instanta de apel a examinat cauza superficial.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 23
mai 2019 a Curtii de Apel Comrat si mentinerea hotararii primei instante.

La 15 octombrie 2019, Eugenia VVanghelescu, prin intermediul avocatului Vasile
Albu, a depus referintd la cererea de recurs, solicitand sa fie considerat recursul ca
fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria
Mortu, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
23 mai 2019 si expediata participantilor la proces la 11 iunie 2019 (f.d. 185, vol. 11),
fiind receptionata de catre recurenta la 19 iunie 2019 (f.d. 187, vol. 1I). Astfel, avand
in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de
Apel Comrat a fost inregistrat la 09 august 2019, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitarii esentei, temeiului 1 argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea

recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Maria Mortu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Mortu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



