Dosarul nr.2ra-2005/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni, judecator: E. Tverdohleb
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Toderas, I. Talpa, E. Bejenaru

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Dornean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Dornean
catre Lidia Dornean cu privire la incasarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Leonid Dornean si mentinuta hotararea din 05 iulie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03.11.2017, Leonid Dornean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Dornean privind incasarea despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat.

In motivarea cererii a indicat ci, la 16 august 2005, Dornean Lidia s-a adresat
in instanta de judecatd cu o actiune catre Dornean Leonid privind partajarea
bunurilor proprietate comund in devalmasie, incasarea prejudiciului material si
moral.

Parata Dornean Lidia, cu ajutorul copiilor comuni, 1-a alungat pe reclamant
din gospodarie si i-a creat obstacole la folosirea locuintei. Astfel, fiind lipsit de
coproprietarul devalmas Dornean Lidia de dreptul de a se folosi de locuinta
comuna, unicul imobil cu drept de proprietate, el a fost nevoit sa inchirieze un alt
spatiu locativ, iar la 01.01.2007, a incheiat un contract de chirie.

Conform contractului, incheiat intre el in calitate de chirias, si Colesnic
Eleonora, in calitate de proprietar, dansul a intrat in posesia si folosinta a 4 camere
din imobilul amplasat in XXX, cu scopul de a fi utilizat ca locuinta, pe o perioada
determinatd pana la instalarea in casa proprie, plata de chirie fiind stabilitd in
marime de 1200 de lei lunar.

La 01 august 2007, Dornean Leonid a inaintat o cerere reconventionala catre
parata Dornean Lidia privind partajarea bunurilor in devalmasie, instalarea in casa
si Inlaturarea obstacolelor, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata, invocand, ca in luna iunie 2007, Lidia Dornean impreund cu copii au
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incuiat usile de la casa si nu i-au permis sa locuiasca, ultimii i-au pus obstacole in
folosirea bunurilor ale caror proprietar este si reclamantul. La moment nu dispune
de alta locuinta.

Prin scrisoarea nr. 24-358/06-3525 din 23.12.2009 a Procuraturii Generale a
RM, i-a fost comunicat, ca: ,,Cat priveste examinarea problemei locative, invocate
in adresare s-a constatat ca, litigiul privind partajul averii detinute In comun cu
Lidia Dornean se afld pana la moment in curs de examinare in instanta de judecata
a raionului Edinet, nefiind adoptatd decizia corespunzatoare, dar organele
procuraturii nu sunt in drept de a interveni in acest proces”.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 03 martie 2014, atat cererea initiala
inaintata de catre Lidia Dornean, cat si cererea reconventionald, au fost admise
partial, in special, a fost dispusa instalarea lui Dornean Leonid in camerele 1,7,8 si
9 din casa de locuit lit. (A) din XXX si obligarea Lidiei Dornean de a nu pune
obstacole in realizarea dreptului lui de proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, a fost definitiv
rezolvat litigiul dintre reclamant si paratd privind partajul bunurilor proprietate
comuna in devalmasie, inclusiv a fost mentinuta dispozitia primei instante privind
instalarea sa in casa de locuit si obligatia Lidiei Dornean de a nu crea obstacole in
realizarea dreptului lui de proprietate.

Astfel, prin hotdrarile mentionate mai sus, a fost stabilit de catre instantele
judiciare faptul incdlcarii de catre Dornean Lidia a dreptului lui de proprietate
asupra imobilului - casa de locuit si crearea obstacolelor in realizarea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit.

Conform adeverintei nr. 844 din 26.06.2017, eliberatd de Primaria XXX, se
confirma faptul, ca potrivit contractului de chirie din data de 01.01.2007 si pana in
anul 2016, el a inchiriat spatiul locativ de la Colesnic Eleonora.

La 25.10.2016, reclamantul a inaintat cerere de executare silitd a hotararii
Judecdtoriei Edinet din 03 martie 2014 si a solicitat ca sa fie instalat in casa de
locuit, in camerele 1, 7, 8 si 9, si de a o obliga pe Dornean Lidia de a nu-i crea
obstacole.

Conform procesului-verbal privind instalarea 1in spatiul locativ din
18.11.2016, intocmit de executorul judecatoresc Bordeianu Marcela, a fost
executatd hotararea Judecatoriei Edinet din 03 martie 2017, in partea ce tine de
instalarea sa in casa de locuit ce-1 apartine cu drept de proprietate. Astfel, in
perioada de valabilitate a contractului de chirie din 01.01.2007, adica in perioada
01.01.2007-18.11.2016, reclamantul a fost nevoit pentru a-si realiza dreptul
constitutional de a locui in conditii adecvate, sd suporte cheltuieli sub forma de
plati periodice lunare in suma de 1200 de lei cu titlul de plata de chirie a spatiului.

In perioada 01.01.2007-18.11.2016, reclamantul a achitat plata de chirie
pentru 118,5 luni, ceia ce constituie suma de 142200,00 de lei. Suma data se obtine
prin inmultirea platii de chirie lunara - 1200 de lei la numarul de luni.

Astfel, a solicitat incasarea de la Dornean Lidia in beneficiul sdu cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului de proprietate, in
suma de 142 000,00 de lei.

La 05.07.2018, Dornean Leonid a depus in instanta de judecatd o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la parata Dornean Lidia
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in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 10000 de lei, a cheltuielilor
pentru transport in suma de 1064 de lei, a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 5500 de lei, a cheltuielilor pentru pregatirea copiilor de pe
documente la xerox in suma de 335 de lei.

Prin hotérarea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, actiunea
inaintata a fost respinsa integral.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata mai sus, la 23 iulie 2018, Dornean
Leonid a inaintat cerere de apel, solicitand casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, in conformitate cu
prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, instanta de apel a dat o apreciere critica contractului de chirie din
01.01.2007 si a considerat ca acesta nu poate servi ca proba pentru admiterea
pretentiei reclamantului privind incasarea sumei de 142000 de lei, dat fiind faptul
ca, plata sumei respective nu este confirmata prin probe pertinente si concludente,
contractul de chirie nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, iar martorul
Eleonora Colesnic, care a sustinut cd a primit suma mentionata de la reclamant, nu
a achitat impozitele pentru venitul obtinut din darea in locatiune a imobilului.

Prima instantd corect a stabilit si faptul, precum ca informatia privind
contractul de locatiune nu a fost confirmatd cu extrasul din contul curent, deschis
pe numele persoanei, care locuieste temporar in constructie aparte, adica Dornean
Leonid, in cartea de gospodarii a primariei s. Trinca, raionul Edinet, pe perioada de
la 01.01.2007 pana la 18.11.2016, asa dupa cum prevad pct. 2.1, 2.5 din
Instructiunea cu privire la tinerea la zi a registrelor de evidenta a gospodariilor in
organele administratiei publice locale, aprobat prin Hotararea Departamentului
Statisticii al RM, nr. 26 din 24.12.1996. Interpelarea primei instante nr. 6650 din
08.05.2018 expediata la primaria s. Trinca, raionul Edinet, privind prezentarea
informatiei sus mentionata, a fost lasata fara raspuns (f. d. 112).

La fel, nu a fost retinut nici argumentul apelantului, precum ca contractul de
chirie nu a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile, deoarece nu cunostea care
va fi durata acestuia, or, tindnd cont de conflictul intre parti apelantul urma sa
intreprinda toate actiunile in scopul protejarii drepturilor sale inclusiv de a se
asigurd de opozabilitatea contractului fatd de tert in spetd fatd de intimata.

La 18.07.2019, Leonid Dornean a declarat recurs impotriva deciziei din 26
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ca nici in prima instanti, nici in instanta de
apel, nu i-a fost asigurat un proces corect si echitabil, aprecierea probelor a fost
arbitrara, iar solutionarea eronata a cauzei a dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 16 mai
2019 (f. d. 242, vol. 1). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de
Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Leonid Dornean, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Leonid Dornean, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
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nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Leonid Dornean.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Leonid Dornean.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



