Dosarul nr. 2ra-2018/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator — C. Prisacari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Boris Reaboil,

in cauza civila la cererea inaintata de Boris Reaboi impotriva Lidiei Petrovaia cu
privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Boris Reaboi, prin intermediul avocatului Vasile
Martin, fiind mentinuta hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central,

constata:

La 07 septembrie 2018, avocatul Vasile Martin, in interesele lui Boris Reaboi, S-
a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Lidia Petrovaia, solicitand
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat in luna martie
2003 intre Boris Reaboi si Lidia Petrovaia, reprezentanta lui Gheorghe Cagcaval in
baza procurii din 14.12.2002, asupra terenurilor cu suprafata de 0,06 ha, cu numarul
cadastral XXXX (teren pentru constructii) si al doilea cu suprafata de 0,28 ha, cu
numarul cadastral XXXX (teren agricol), ambele amplasate in s. Constantinovca,
raionul Edinet, iar reclamantul sa fie declarat ca proprietar al acestor doud terenuri
de pamant.

In motivarea actiunii a invocat ca, in primivara anului 2003, a cumpdrat de la
Gheorghe Cascaval, locuitor al or. Cernauti, Ucraina, reprezentat de catre parata
Lidia Petrovaia prin procura autentificata la 14.12.2002, doua sectoare de teren cu
suprafata de 0,06 ha, cu numarul cadastral XXXX si al doilea cu suprafata de 0,28
ha, cu numarul cadastral XXXX - pamant arabil (gradini), ambele amplasate in s.
Constantinovca, raionul Edinet. La momentul incheierii tranzactiei, parata i-a
transmis 1n posesie si folosinta terenurile mentionate mai sus, iar el i-a transmis suma
negociatd de 7000 (sapte mii) lei.

Indica ca, nu a incheiat un contract autentificat notarial In conformitate cu
prevederile legislatiei privind actele juridice de vanzare-cumparare a bunurilor
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immobile, deoarece Gheorghe Cascaval primise aceste doua loturi de pamant, drept
mostenire dupa decesul tatalui sau, Vasile Cascaval, dar nu a perfectat actele de
mostenire si nu a Inregistrat pe numele sau aceste loturi la OCT Edinet.

Astfel, de cand a primit in posesie aceste doua loturi, incepand cu anul 2003 si
pana in prezent se foloseste de ele ca de bunuri proprii, in fiecare an achitand
impozitul funciar. Ulterior, dupa 4-5 ani, a incercat sa perfecteze conform legislatiei
in vigoare contractul de vanzare-cumparare, dar expirase termenul de valabilitate al
procurii, Gheorghe Cascaval nu perfectase legal mostenirea asupra imobilelor in
cauzd, iar intre timp, in anul 2006 a decedat si el, fapt pentru care se afld in
imposibilitatea de a-si realiza dreptul de proprietate.

Considera ca in cazul dat sunt exercitate si prezente prevederile art. 332 alin. (1)
din Codul civil si urmeaza a fi declarat proprietar a acestor doua terenuri de pamant.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Boris Reaboi, prin intermediul avocatului Vasile Martin, fiind
mentinutad hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel, cu referire la prevederile Codului civil din
1964, aplicabile spetei, a conchis ca contractul de vanzare-cumparare al imobilului
in litigiu urma, in mod obligatoriu, sa imbrace forma autentica si sa fie inregistrat in
decurs de trei luni din momentul autentificarii notariale la biroul teritorial de
inventariere tehnicd. Ca urmare, recipisa intocmita de catre Lidia Petrovaia si datata
cu 14.03.2003 referitor la vanzarea a doua sectoare de teren (pretinse de apelant a fi
amplasate in s. Constantinovca, r-ul Edinet, cu suprafata de 0,06 ha, numarul
cadastral XXXX (teren pentru constructii) si terenul cu suprafata de 0,28 ha, numarul
cadastral XXXX (teren agricol)) nu poate genera careva consecinte juridice.

Mai mult, la materialele cauzei lipseste un certificat de mostenitor
legal/testamentar care ar confirma faptul ca Gheorghe Cascaval intr-adevar ar avea
calitatea de mostenitor al lui Vasile Cascaval, or la 15.03.2004, dreptul de proprietate
asupra bunului imobil cu nr.cadastral XXXX format din teren si constructie a fost
inregistrat dupd Vasile Cagcaval, iar careva informatii privind dreptul de proprietate
asupra terenului cu nr.cadastral XXXX nu au fost prezentate. Astfel, la momentul
vanzarii dreptul de proprietate a lui Gheorghe Cascaval asupra terenurilor, la care
pretinde apelantul, nu a fost probat.

La 04 septembrie 2019, Boris Reaboi a contestat cu recurs decizia din 28 mai
2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 28
mai 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Boris
Reaboi este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 28
mai 2019 si expediatd participantilor la proces la 16 iulie 2019 (f.d. 99), fiind
receptionata de catre recurent la 22 iulie 2019 (f.d. 101). Astfel, avand in vedere
faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti
a fost inregistrat la 04 septembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Boris Reaboi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Boris Reaboi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



