Dosarul nr. 2ra—2028/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (sediul laloveni), (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Corobca Maria reprezentata
de avocatul Cucu Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Plamadeala
lon impotriva Mariei Corobca cu privire la incetarea dreptului de proprietate
comund pe cota-parti prin impartirea in naturd si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Corobca Maria si mentinuta hotararea din 08 noiembrie
2018 a Judecatoriei Hincesti (sediul laloventi),

constata:

La 25 noiembrie 2015, Plamadeala Ion s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Mariei Corobca cu privire la incetarea dreptului de
proprietate comuna pe cote-parti asupra terenului pentru constructii cu suprafata de
0,1783 ha, numarul cadastral XXXX, amplasat in satul Ulmu raionul Ialoveni, prin
impartirea in natura conform proiectului de divizare din Raportul tehnic de
separare a bunului imobil; atribuirea in proprietate exclusiva lui Plamadeala Ion a
terenului cu suprafata de 0,1333 ha, conform planului geometric din Raportului
tehnic de separare a bunului imobil; atribuirea in proprietate exclusivd Mariei
Corobca a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0450 ha, conform planului
geometric din Raportului tehnic de separare a bunului imobil; dispunerea efectuarii
modificarilor in registrul bunurilor imobile in vederea formarii bunurilor imobile la
nivel de terenuri izolate si intabularea dupa Plamadeala Ion si Corobca Maria a
dreptului de proprietate in cote-parti asupra terenurilor atribuite.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Ialoveni din 06 mai 2011, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2011 si decizia Curtit Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, a fost
recunoscut dreptul de proprietate a fratilor Ion Plamadeala, Alexandru Plamadeala,
Efimia Mesind si Maria Corobca asupra terenului cu numarul cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,1783 amplasat in s. Ulmu raionul laloveni prin acceptarea
succesiunii dupa decesul parintilor Vasile si Domnica Plamadeala, atribuindu-le
fiecdrui a cite ¥4 cota-parte ideala.

Reclamantul a relatat ca, la 31 martie 2014, notarul Oleg Chetreanu a
autentificat un contract de donatie, prin care donatorii Alexandru Plamddeald si
Efimia Mesina au transmis reclamantului cate % cota-parte din teren, astfel incat in
urma inregistrarii contractului la organul cadastral, la 02 aprilie 2014, acesta a
devenit proprietarul a % cota-parte ideala din teren.

A mentionat cd de nenumarate ori a solicitat Mariei Corobca, care detine 4
cota-parte din teren, partajarea in natura a acestuia, rezultatul scontat insd nu a fost
atins.

Astfel, 1n fata instantei de judecata reclamantul a solicitat impartirea in natura
a bunului imobil proprietate comund pe cote-parti ce consta din lotul de padmant
pentru constructii cu suprafata de 0,1783 ha, amplasat in s. Ulmu, raionul laloveni,
str. XXXX, cu numarul cadastral XXXX, inregistrat la OCT Ialoveni conform
cotelor-parti detinute de catre partile in litigiu - % lui Plamadeala Ion si % Mariei
Corobca.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni)
a fost admisa actiunea.

A fost partajat terenul pentru constructii proprietate comuna pe cote-parti ale
lui Plamadeala Ion de % si Mariei Corobca de Y4, amplasat raionul laloveni, s.
Ulmu, cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata totala de 0,1783 ha si s-a
transmis, in temeiul raportului tehnic de separare intocmit de SRL ,,Bonicar Plus”
din 27 aprilie 2016, in proprietatea lui Plamdadeald Ion partea de 3% cu suprafata de
0,133 ha, iar Mariei Corobca partea de Y4 cu suprafata de 0,0450 ha.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Corobca Maria si mentinuta hotararea din 08 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, pe terenul in
litigiu sunt amplasate urmatoarele constructii: casa de locuit lit. ,,2A/01”, cu
suprafata la sol de 75,0 mz; anexa lit. ,,A1/ 01, cu suprafata la sol de 11,4 m?,
veranda deschisa lit. ,,a/01”, cu suprafata la sol de 20,6 mz; beci lit. 3; sura lit. 1/02
cu 2 nivele, cu suprafata la sol de 76,2 m*; surd lit. 2/02 cu 2 nivele cu suprafata la
sol de 97,2 m% surd lit. 4/02 cu suprafata la sol de 68,0 m% surd lit. 5/03 cu
suprafata la sol de 82,0 m%; suri lit. 6/04 cu suprafata la sol de 7,0 m?; sur lit. 7/05
cu suprafata la sol de 7,7 m® constructii ce sunt neautorizate si neinregistrate in
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Registrul bunurilor imobile, fara specificarea proprietarilor acestora, conform
constatarii specialistului din cadrul organului cadastral din 15 martie 2016, prin
care s-a constatat imposibilitatea impartirii terenului ca urmare a circumstantelor
indicate.

La fel, s-a retinut ca, prin constatarile SRL ,,Terralex Grup” expuse in dosarul
tehnic de executare a expertizei juridice la bunul imobil in litigiu s-a constatat
imposibilitatea partajarii terenului ca urmare a existentei constructiilor si
plantatiilor, ce nu pot fi stramutate in procesul formarii bunului imobil fara
consimtamintul proprietarului.

Potrivit proiectului de separare intocmit de SRL ,,Bonicar Plus” la 27 aprilie
2016, terenul in litigiu este partajabil prin atribuirea lui Plamadeala Ion a unei parti
de % cu suprafata de 0,133 ha, iar Mariei Corobca a unei parti de %4 cu suprafata de
0,0450 ha, iar in lipsa acordului coproprietarilor terenului litigios, impartirea
acestuia urmeaza a fi efectuata prin hotarare judecatoreasca, relevant in acest
context fiind modul de impartire determinat prin proiectul de separare mentionat.

Instantele au criticat argumentele Mariei Corobca cu referire la
inadmisibilitatea impartirii in natura a terenului, In contextul existentei pe acesta a
multiplelor constructii, explicand ca constructiile respective sunt edificate
neautorizat, si astfel, sunt in afara circuitului civil, motiv pentru care existenta
acestora nu constituie un impediment pentru impartirea terenului in conditiile in
care acestea nu constituie un temei legal ce ar oferi proprietarilor acestora drepturi
asupra terenului aferent sau a terenului pe care sunt amplasate.

Din acest considerent instantele au retinut proiectul de separare intocmit de
SRL ,,Bonicar Plus” cu prioritate fatd de constatarile facute de specialistii din
cadrul Agentiei Servicii Publice si din cadrul SRL ,, Terralex Grup”.

La 17 august 2019, Corobca Maria reprezentatd de avocatul Cucu Dumitru a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 29 octombrie 2019, Plamadeala Ion reprezentat de avocatul Chirica lurie a
depus o referintd la recursul declarat de catre Corobca Maria, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Corobca Maria reprezentata de avocatul Cucu Dumitru, neintemeiat si care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Corobca Maria reprezentatd de avocatul
Cucu Dumitru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
0 simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
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acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Corobca Maria reprezentata de
avocatul Cucu Dumitru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Corobca Maria
reprezentatd de avocatul Cucu Dumitru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



