Dosarul nr. 2r-626/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul laloveni (jud. M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ivan Cusnir, reprezentat de avocatul Serghei
Postica

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Vioricai Cusnir,
reprezentatd de avocatul Serghei Canter impotriva lui Ivan Cusnir cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori

impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Ivan Cusnir, reprezentat de avocatul
Serghei Postica s1 remisa cu toate documentele anexate

constata:

La 4 februarie 2019, Viorica Cusnir, reprezentatd de avocatul Serghei Canter
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ivan Cusnir, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie Familiei laloveni cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori.

intemeindu-si pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 33, 35, 37-38, 63, 74, 75,
76, 78 Codul familiei, Legii nr. 338 din 14 decembrie 1994 privind drepturile
copilului, Conventiei cu privire la drepturile copilului adoptatd la Adunarea
Generald a ONU la 20 noiembrie 1989, art. 5-7, 38, 166, 167, 182 CPC, a solicitat
admiterea actiunii, desfacerea casatoriei dintre ea si Ivan Cusnir incheiatd la
14 ianuarie 2006, inregistrata de citre OSC Botanica mun. Chisinau sub nr. 18,
determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama, incasarea
din contul paratului in beneficiul ei pentru intretinerea copiilor minori a pensiei de
intretinere in suma fixa in marime de 1 500 de lei pentru fiecare copil din toate
salariile 1 veniturile lunare pand la atingerea majoratului copiilor, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 4 000 de lei, a taxei de stat 1n
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marime de 140 de lei, a cheltuielilor pentru certificatul de la statistica Tn marime de
16 lei si a altor cheltuieli ce vor fi suportate pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotararea din 9 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a
fost desfacutd casatoria incheiatd intre Ivan Cusnir si Viorica Cusnir (Rusu)
inregistrata la 14 ianuarie 2006, la OSC Botanica, inscrierea nr. 18 din 14 ianuarie
2006.

A fost incasatd, pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea
certificatului de divort in OSC, de la Ivan Cusnir si Viorica Cusnir (Rusu) in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 000 % din unitatea conventionala
stabilita, ceea ce constituie 200 de lei, a cate 100 de lei de la fiecare.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama
Viorica Cusnir (Rusu).

A fost incasata de la Ivan Cusnir in beneficiul Vioricai Cusnir (Rusu) pensia
de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX in marime de 1 500 de lei
lunar pentru fiecare copil, incepand cu 4 februarie 2019 si pand la atingerea
majoratului de cétre fiecare copil.

A fost incasata de la Ivan Cusnir in beneficiul statului taxa de stat 1n marime
de 1 080 de lei pentru pretentia privind incasarea pensiei alimentare.

A fost admisa partial pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata,
incasate de la Ivan Cusnir in beneficiul Vioricdi Cusnir cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 1 000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 156 de
lei.

La 25 aprilie 2019, Ivan Cusnir, reprezentat de avocatul Serghei Postica a
declarat apel impotriva hotararii din 9 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul
Ialovent, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori din contul lui in beneficiul
Vioricai Cugnir in marime de 1 000 de lei pentru fiecare copil, in rest, de a mentine
hotararea.

Prin incheierea din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Ivan Cusnir, fiindu-i comunicat despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 405 de lei in termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusd de Ivan Cusnir, reprezentat de avocatul Serghei
Postica si remisa cu toate documentele anexate.

La 9 octombrie 2019, Ivan Cusnir, reprezentat de avocatul Serghei Postica a
declarat recurs impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de
apel, cu restituirea spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald, neintemeiata si nemotivatd, emisa cu incdlcarea normelor de
drept procedural.

A mentionat ca la 23 aprilie 2019, a intocmit si depus o cerere de apel
intocmita cu exigentele legii, inclusiv aceasta cuprindea motivele de fapt si de
drept pe care se intemeia apelul.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul urmeaza a fi
restituit din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
de o persoana care nu este n drept sd declare recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea din 24 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de Ivan
Cusnir, reprezentat de avocatul Serghei Postica si remisd cu toate documentele
anexate, a fost contestatd cu recurs de catre Ivan Cusnir prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Serghei Postica (f. d. 70-73).

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (1') CPC, in proces civil, persoanele
fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sd decadda din dreptul de a avea
avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in
drept si sunt Tmputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In acelasi timp, art. 81 CPC stabileste ca imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotardrea judecatoreasca,
de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii, iIn procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul
eliberat avocatului.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului $1 modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

lar conform pct. 6 subpct. 2 din aceiasi hotarare, pe verso-ul mandatului se
insereaza imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului, semndtura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constatd ca, desi cererea de
recurs impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este
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depusa si semnata, in interesele Iui Ivan Cusnir, de catre avocatul Serghei Postica,
la materialele dosarului, cat si la cererea de recurs lipseste mandatul indeplinit
conform rigorilor impuse de lege, care ar atesta expres imputernicirile avocatului
Serghei Postica acordate de catre Ivan Cusnir cu privire la dreptul de a ataca actele
judecatoresti cu recurs, in conformitate cu art. 81 CPC.

Or, mandatul seria MA nr. 1407501 din 21 februarie 2019 semnat de catre
Ivan Cusnir indica concret la imputernicirile acordate avocatului si anume: de a
inainta cerere, de a participa la sedinte, de a inainta cerere reconventionala, de a
renunta total sau partial la actiune si de a participa la mediere (f. d. 35 verso), pe
cand dreptul de a contesta hotararile instantei de judecata nu este prevazut.

Un alt act, care ar acorda expres dreptul avocatului Serghei Postica, de a
contesta Incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu recurs, in
interesele lui Ivan Cusnir, dupa cum mentioneaza art. 81 CPC, sub nulitatea
sanctiunii in caz contrar, la materialele dosarului lipseste, o astfel de imputernicire
nefiind confirmata nici odata cu depunerea cererii de recurs.

Asadar, se constata ca avocatul Serghei Postica a semnat si a depus cererea
de recurs in interesele lui Ivan Cusnir, fard a avea imputerniciri in acest sens, in
conformitate cu prevederile art. 81 CPC, astfel ca, cererea de recurs a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare recurs, fapt ce impune, prin prisma
art. 426" alin. (1) lit. b) CPC, restituirea acestuia.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ivan Cusnir, reprezentat de avocatul Serghei
Postica impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Vioricai Cusnir, reprezentata de
avocatul Serghei Canter impotriva Iui Ivan Cusnir cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



