Dosarul nr.2ra-2035/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, judecator: M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilian Trofimov, reprezentat
de avocatul Irina Burac-Mihalachi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Tatianei Trofimov catre
Lilian Trofimov, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Copilului sect.
Ciocana, mun. Chisindu, cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori;

la actiunea reconventionald a lui Lilian Trofimov catre Tatiana Trofimov,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Copilului sect. Botanica, mun.
Chisinau, cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Tatiana Trofimov si casata hotararea din 11 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care actiunea initiala a fost
admisa partial si admisa actiunea reconventionala,

constata:

La 30.01.2019, Tatiana Trofimov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Trofimov Lilian, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau, privind desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copiilor minori cu mama.

In motivarea actiunii a mentionat ci, viata in comun cu paratul a esuat, in
relatiile lor s-a creat o atmosfera insuportabilda de neintelegere, familia purtand
doar un caracter formal. Incompatibilitatea caracterelor si viziunilor asupra
modului si principiilor de convietuire a condus la convingerea ferma privind
imposibilitatea mentinerii familiei, esuand toate cdile de Tmpacare. Avand in
vedere ca paratul manifesta un total dezinteres fata de copiil comuni, nu participa
la educarea si cresterea acestora, sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate ei,
considera necesar sa se stabileasca domiciliul copiilor minori cu mama.

Pe parcursul examinarii cauzei, instanta a dat curs cererii paratului Trofimov
Lilian si a acordat partilor un termen de impacare de 2 luni.

La 20 iulie 2018, Lilian Trofimov prin intermediul reprezentantului sau
avocatul Irina Burac-Mihalachi, a inaintat actiune reconventionala impotriva



Tatianei Trofimov, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sec. Botanica, mun. Chisinau, solicitaind determinarea domiciliului
copiilor minori cu tatal Trofimov Lilian (f. d. 55-58).

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat c, sotii au plecat impreuna
la munca in or. Berlin, Germania, iar copii minori au fost lasati in grija bunicii
paterne, locuind cu ea in imobilul ce-i apartine cu titlu de proprietate privata,
deoarece sotii nu dispun de propria lor locuinta.

In toamna 2017, relatiile familiale intre soti s-au inrdutatit si acestia s-au
separat, astfel Tatiana Trofimov locuieste si munceste in or. Berlin, Germania, iar
Trofimov Lilian munceste in or. Berlin, dar locuieste in or. Potsdam, Germania.

Considera ca mentinerea familiei este imposibild, din care motive recunoaste
capatul de cerere formulat de reclamanta pe marginea pretentiei de desfacere a
casatoriei.

Totodatd, a indicat ca, parintii nu contribuie egal la intretinerea copiilor,
Trofimov Lilian suporta in mai mare masura cheltuielile de intretinere a copiilor.
Mama copiilor nu dispune de conditiile necesare pentru un trai decent, iar tatal
dispune de aceste comoditati. Trofimov Lilian este angajat in campul muncii 1 este
inclus in rand dupa locul de muncd in Germania, pentru imbunatatirea conditiilor
de trai si obtinerea unei locuinte, pentru sine si copii sai, pe care planifica in viitor
sd-1 inmatriculeze la studii si sa-1 stabileasca cu traiul permanent in Germania.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea inaintata de Tatiana Trofimov a fost admisa partial. S-a desfacut casatoria
dintre Tatiana Trofimov si Trofimov Lilian, incheiata XXX si inregistrata cu nr. 03
la XXX. Pentru inregistrareca desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de
divort in Organul de Stare Civila s-a dispus incasarea in beneficiul statului de la
Trofimov Tatiana si Trofimov Lilian taxa de stat in marime a cate 100 (0 suta de
lei de la fiecare ce constituie 1000 % din unitatea conventionala stabilita de lege)
de lei. In rest actiunea principali s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis actiunea reconventionala inaintatd de Trofimov Lilian. S-a
determinat domiciliul copiilor minori XXX si XXX, impreuna cu tatal - Trofimov
Lilian.

in justificarea solutiei, prima instanta a indicat cd conditiile de trai existente si
perspectivele oferite de tatal Lilian Trofimov, in domeniul educatiei si dezvoltarii
armonioase a copiilor sunt plauzibile in sensul convingerii instantei ca
determinarea domiciliului copiilor cu tata, Tn maniera abordata, este in unison cu
interesul superior al copiilor XXX si XXX, iar mamei Trofimov Tatiana nu-i vor fi
afectate drepturile parintesti asupra copiilor, dansa avand dreptul nestingherit de a
participa in continuare la educatia si intretinerea lor.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27.12.2018, prin intermediul
oficiului postal, avocatul lon Zolotco, in interesele Tatianei Trofimov, a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 decembrie
2018, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Tatiana Trofimov sa fie
admisa, iar actiunea reconventionald sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Trofimov, casata hotararea primei instante in partea respingerii
pretentiei acesteia cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori cu mama



si admiterii actiunii reconventionale privind determinarea domiciliului minori cu
tata.

S-a pronuntat o hotarare noud, prin care a fost admis capatul de cerere a
Tatianei Trofimov cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori cu mama
si s-a respins actiunea reconventionald a lui Lilian Trofimov.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat c&, in mod distinct, Colegiul
remarcd cd, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, nu se
expune asupra faptului ca domiciliul copiilor urmeaza a fi stabilit cu tatal, doar
mentioneaza cd tatdl dispune de conditiile necesare pentru cresterea, intretinerea,
educatia si instruirea copiilor. La fel, Colegiul retine ca copii au fost audiati in
prezenta pedagogului, declarand ca doresc s locuiasca cu mama lor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca ambii parinti dispun de calitati morale
si parintesti favorabile cresterii si educarii copiilor, de o situatic materiala
favorabila, fiind angajati in cAmpul muncii peste hotarele tarii. Astfel, atdit mama
nu locuieste pe teritoriul Republicii Moldova, cat si tatal copiilor la fel nu locuieste
pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, ambii parinti sunt in conditii egale, ambii locuiesc in Germania,
insa copiii doresc sa fie stabilit domiciliul cu mama lor.

La 12.08.2019, Lilian Trofimov, reprezentat de avocatul Irina Burac-
Mihalachi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala si
nefondatd, instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate la materialele
dosarului, constatarile si concluziile din continutul deciziei contestate sunt total
contrare circumstantelor cauzei si faptelor dovedite in prima instanta.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

La 23.08.2019, Lilian Trofimov, reprezentat de avocatul Irina Burac-
Mihalachi, a depus supliment la cererea de recurs, invocind cd la examinarea
litigiului, instanta de apel a ignorat interesul superior al copiilor minori, oferind
nejustificat prioritate intereselor mamei, fapt prin care considerd cd a fost admisa
incalcarea art. § CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 16
mai 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 29 mai 2019
(f. d. 243, vol. 1). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Lilian Trofimov, reprezentat de avocatul Irina Burac-Mihalachi,
neintemeiat si care urmeazda a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de



procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Lilian Trofimv, reprezentat de avocatul
Irina Burac-Mihalachi, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Lilian Trofimov, reprezentat de
avocatul Irina Burac-Mihalachi.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ



al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lilian Trofimov,
reprezentat de avocatul Irina Burac-Mihalachi.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



