Dosarul nr. 2ra-2123/19

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: D. Bosii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Prascovia Sibova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Sibova, Dmitri Sibov si Valentina Trohina impotriva Prascoviei Sibova si notarului
Rita Jintica, intervenient accesoriu Serghei Belicci, cu privire la atribuirea cotelor
parti ideale din bunul imobil, a cotelor parti din cota parte sociala, obligarea notarului
de a elibera certificate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 20 martie 2018, Tatiana Sibova, Dmitri Sibov si Valentina Trohina au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Prascoviei Sibova si notarului Rita Jintica,
intervenient accesoriu Serghei Belicci, prin care au solicitat:

- determinarea cotelor-parti ideale ce revin fiecaruia din coproprietarii
apartamentului situat in xxxxx, nr. cadastral xxxxx si anume, % cota-parte ideala
reclamantei Tatiana Sibova, Y cota-parte ideala reclamantului Dmitrii Sibov si %
cotd-parte ideald reclamantei Valentina Trohina, precum si, atribuirea a % cota-parte
ideala ce apartine defunctului Gheorghi Sibov intre mostenitorii Tatiana Sibova a cate
1/12 cota-parte ideala; Dmitri Sibov a cate 1/12 cota-parte ideala si Prascovia Sibova
a cate 1/12 cota-parte ideala;

- obligarea notarului Rita Jintica de a elibera reclamantei Tatiana Sibova
certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devalmasie in privinta a 10 % cota-parte sociald din SRL ,,Adamant”;

- Tmpartirea (determinarea) cotei-parti ideale de 10 % cota-parte sociald din SRL
,Adamant” ce apartine defunctului Gheorghi Sibov intre mostenitorii legali Tatiana
Sibova - 3,33 %, Dmitri Sibov - 3,33 %, Prascovia Sibova - 3,33 %;

-obligarea notarului Jintica Rita de a elibera reclamantei Tatiana Sibova si
reclamantului Dmitrii Sibov certificat de mostenitor legal in privinta 1/12 cota-parte
ideald fiecaruia, din apartamentul situat in XXXXX, nr. cadastral Xxxxx, precum si in
privinta cotei-parti sociale din SRL ,,Adamant” a cate 3,33 % lui Dmitri Sibov si 3,33
% reclamantei Tatiana Sibova;



- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la 10 iunie 2006 a decedat Gheorghi Sibov.
In calitate de mostenitori de clasa intai au raimas: Tatiana Sibova (sotia defunctului),
Dmitri Sibov (fiul defunctului) si Prascovia Sibova (mama defunctului). Toti
mostenitorii respectivi au acceptat mostenirea in termen de 6 luni, prin depunerea
declaratiei notariale.

Patrimoniul succesoral al defunctului Gheorghi Sibov este constituit din
urmatoarele bunuri: cota-parte nedeterminatda din apartamentul situat in XXXXXX (in
care existd 4 coproprietari Tatiana Sibova, Dmitri Sibov, Valentina Trohina,
Gheorghi Sibov), precum si cota-parte din proprietatea comuna in devalmasie
dobandita de sotii Tatiana Sibova si Gheorghi Sibov in timpul casatoriei: 20 % cota-
parte sociala din SRL ,,Adamant” (10 % a sotiei Tatiana Sibova si 10 % a defunctului
Gheorghi Sibov).

S-a invocat ca notarul Rita Jintica nu poate elibera certificatul de mostenitor si
definitiva procedura succesorald din motivul necesitatii de prezentare a tuturor
mostenitorilor Tatiana Sibova, Dmitri Sibov si Prascovia Sibova. In contextul
procedurii succesorale, notarul urmeaza sa determine prin acordul comun scris al
partilor ca fiecaruia din cei 4 coproprietari ai apartamentului situat in XXXXX, ii revine
cate Y4 cota-parte ideala.

Aceasta este necesar deoarece in timpul privatizarii apartamentului nu s-au
stabilit cotele ideale ce revin fiecdrui coproprietar. Ulterior, trebuie separata cota-
parte din proprietatea comuna in devalmasie ce 1i revine sotiei Sibova Tatiana (10 %
cota-parte sociala din SRL ,,Adamant”), de patrimoniul succesoral al defunctului
Gheorghi Sibov (10 % cota-parte sociala din SRL ,,Adamant”).

Totodata, notarul urmeaza sa stabileasca cota-parte ideala ce ii revine fiecarui
mostenitor legal in urmatoarea ordine: % cotd-parte din apartament ce i1 apartine
defunctului Gheorghi Sibov trebuie sa fie impartita la cei trei mostenitori Tatiana
Sibova, Dmitri Sibov si Prascovia Sibova a cate 1/12 la fiecare; 10 % cota-parte
sociala ce 11 apartine defunctului Gheorghi Sibov trebuie impartita la cei trei
mostenitori Tatiana Sibova, Dmitrii Sibov si Prascovia Sibova a cate 3,33 %
fiecaruia.

Insa toate aceste actiuni nu pot fi realizate din simplul motiv ci Prascovia Sibova
nu se prezinta la notar n mod intentionat, desi a fost somata de multiple ori, inclusiv
se eschiveaza de la primirea notificarilor scrise din partea reclamantei Tatiana Sibova,
fapt confirmat prin cele 3 scrisori adresate paratei, iar notarul Rita Jintica refuza
eliberarea certificatului de mostenitor in lipsa paratei Prascovia Sibova.

Prin hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a admis
actiunea.

S-a atribuit din bunul imobil cu nr. cadastral. xxxxx, situat in XXxxXx, cotele parti
ideale dupa cum urmeaza:

- Ya cota parte ideala dupa Tatiana Sibova,

- Y4 cota parte idealda dupa Dmitrii Sibov,

- Ya cota parte ideala dupa Valentina Trohina,

- Ya cota parte ideala dupa Gheorghi Sibov.

S-a atribut din cota parte de "4 ce-i revine defunctului Gheorghi Sibov, bunul
imobil cu nr. cadastral. Xxxxxx, situat in XxxxX, cotele parti ideale dupa cum urmeaza:

- 1/12 cota parte ideald dupa Tatiana Sibova,

- 1/12 cota parte idealda dupa Dmitrii Sibov,



- 1/12 cota parte ideald dupa Valentina Trohina,

S-a atribuit din cota de 10 % din capitalul social al SRL ,,Adamant” XXXXX ce
apartine defunctului Gheorghi Sibov, cote parti dupa cum urmeaza:

- 3,33 % cota parte socialda dupa Tatiana Sibova,

- 3,33 % cota parte sociala dupa Dmitri Sibov,

- 3,33 % cota parte socialda dupa Prascovia Sibova.

S-a obligat notarul Rita Jintica sa elibereze Tatianei Sibova, certificat privind
dreptul de proprietate comuna in devalmasie asupra cotei parti de 10 % din capitalul
social al SRL ,,Adamant”.

S-a obligat notarul Rita Jintica sa elibereze Tatianei Sibova, certificat de
mostenitor legal asupra cotei parti de 3,33 % din capitalul social al SRL ,,Adamant”
XXXXX.

S-a obligat notarul Rita Jintica sa elibereze lui Sibov Dmitri, certificat de
mostenitor legal asupra cotei parti de 3,33 % din capitalul social al SRL ,,Adamant”
IDNO10036003007361.

S-a obligat notarul Rita Jintica sa elibereze Tatianei Sibova, certificat de
mostenitor legal asupra cotei parti de 1/12 cota parte ideald din bunul imobil cu nr.
cadastral. XxXxxx, situat Tn XXXXX.

S-a obligat notarul Rita Jintica sa elibereze lui Sibov Dmitri, certificat de
mostenitor legal asupra cotei parti de 1/12 cota parte ideald din bunul imobil cu nr.
cadastral. XxXxxx, situat fn XXXXX.

S-a incasat de la Prascovia Sibova in beneficiul Tatianei Sibova cheltuielile de
judecata in marime de 2 366 de lei pentru taxa de stat achitata si suma de 4 000 lei,
pentru serviciile de asistenta juridica.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta determinat cercul de
mostenitori legali ce dispun de dreptul la céate o cota parte din patrimoniul succesoral
ramas dupa decesul lui Gheorghi Sibov, acestia fiind sotia Tatiana Sibova, feciorul
Dmitri Sibov si mama Prascovia Sibova.

Totodata instanta de judecata a constat cd Valentina Trohina care nu este
succesorul lui Gheorghi Sibov, dispune de cota parte din bunul imobil nr. 28 situat in
XXXXX.

A concluzionat cd actiunea urmeaza a fi admisa, or in cazul in care mostenitorul
lui Sibov Gheorghi si anume mama acestuia, Prascovia Sibova, refuza sa se prezente
la notar pentru a accepta mostenirea, reclamantii dispun de dreptul de a solicita
determinarea cotelor parti din bunul comun in devalmasie pe cale judecatoreasca.

De asemenea, prima instanta a remarcat ca refuzul notarului nu este datorat unor
actiuni neintemeiate sau ilegale ale notarului ci cadrului legal care limiteaza
competenta notarului de a efectua anumite actiuni.

La 18 iulie 2018 Prascovia Sibova a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea integrala a ei, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie
scoasa de pe rol cererea reclamantilor din motivul nerespectarii procedurii de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea de apel
depusa de Prascovia Sibova si s-a mentinut hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul central.

La 14 august 2019, Prascovia Sibova a declarat recurs impotriva deciziei din 22
mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei in



partea prin care s-au incasat cheltuielile de judecata, cu pronuntarea unei hotarari noi
prin care cheltuielile sa fie incasate de la notarul Rita Jintica.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

A mentionat ca nu este de acord cu solutia instantelor inferioare de judecata in
partea ce priveste recuperarea de la ea, pensionara in varsta de 89 de ani si unul dintre
paratii in aceastd cauzd, a tuturor cheltuielilor de judecata suportate de céitre
reclamanti, in ciuda faptului ca ea nu a contestat niciodatd marimea cotelor parati din
masa succesorald ramasa dupa decesul fiului ei Grigori Sibov.

Recurenta a indicat ca instantele de judecata au ignorat prevederile art. 94 din
Codul de procedura civila, dupa ce au incasat de la un sigur parat toate cheltuielile de
judecata in suma de 6 366 de lei, dintre care 2 366 de lei cu titlu de taxa de stata.
Totodata nu este clar cum si cine a stabilit suma de 4 000 lei pentru asistenta juridica
acordata reclamantilor.

La fel, a mentionat ca instantele de judecata neintemeiat au concluzionat ca a
primit de la Tatiana Sibova cererile prealabile prin care i s-a propus sa incheie
tranzactia de impdcare la notarul Rita Jintica, in partea ce tine de partajarea
patrimoniului succesoral si a capitalului statutar din SRL ,,Adamant”, deoarece
acestea, nu i-au fost inmanate, iar avizele de receptie nu au fost semnate.

Totodata, in conformitate cu art. 4516 din Codul civil, era cunoscut cine si in ce
marime va mosteni patrimonial succesoral dupd decesul fiului ei, precum si marimea
cotelor parti din capitalul statutar din SRL ,,Adamant”, nefiind necesar ca reclamantii
sa se adreseze in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Cahul a expediat participantilor la proces decizia integrala la
data de 20 iunie 2019 (f.d. 219), insa dovada legala de receptionare a acesteia de catre
recurenta Prascovia Sibova la materialele dosarului lipseste. Totodatad in cererea de
recurs a indicat ca aceasta a fost receptionata la 25 iunie 2019. Astfel, se constata ca
recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 8 august 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depuse Prascovia Sibova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei la recurs.

Insd, in termenul stabilit intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucéat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de
Prascovia Sibova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Prascovia Sibova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



