Dosarul nr. 2ra—2062/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul central), (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Pulucciu
Alexei impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova, admis
apelul declarat de catre Pulucciu Alexei si modificata hotararea 30 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Comrat (sediul central) prin majorarea sumelor incasate cu titlu de
prejudiciu material de la 10 000 lei la 50 000 lei si cu titlu de prejudiciu moral de
la 10 000 lei la 25 000 lei,

constata:

La 29 martie 2017, Pulucciu Alexei s-a adresat cu 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
procuraturii.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat faptul ci la
23 septembrie 2011 Procuratura mun. Comrat a pornit urmarirea penala pe faptul
comiterii infractiunii, prevazuta de art. 252 alin. (2) lit. b) al Codului penal.

La 28 ianuarie 2014, reclamantul a fost recunoscut drept banuit de comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 252 alin. (2) lit. b) al Codului penal.

La 21 februarie 2014, Procuratura mun. Comrat a pornit urmarirea penala pe
faptul comiterii infractiunii, prevazuta de art. 335 alin. (2) lit. b) al Codului penal.

La 17 iunie 2014, reclamantul a fost pus sub invinuire in cauza penala de
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comitere a infractiunilor, previzute de art. 252 alin. (2) lit. b) si art. 335 alin. (1%)
ale Codului penal si acestuia i-a fost inaintata invinuirea de comiterea infractiunilor
indicate. In acelasi timp, in privinta acestuia a fost aleasd masura preventiva sub
forma de obligare de a nu parasi tara.

La 24 iunie 2014, reclamantului i-a fost expediata copia de pe rechizitoriu cu
privire la comiterea infractiunilor, prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) si art. 335
alin. (1') ale Codului penal, iar dosarul penal a fost expediat pentru examinarea in
fond in instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 16 iunie 2015, Pulucciu Alexei a fost
achitat de comiterea infractiunilor imputate in legatura cu lipsa in fapta acestuia a
elementelor infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2016 a fost respinsa cererea de
apel, depusa de procuror, cu mentinerea sentintei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea de recurs depusa de procuror, ca neintemeiata.

In legiturd cu tragerea ilegald la rispunderea penald in scopul asigurarii
apararii de Invinuirea Tnaintata de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 252
alin. (2) lit. b) si art. 335 alin. (1") ale Codului penal, Pulucciu Alexei a suportat
cheltuieli pentru serviciile juridice ale avocatului, atat la etapa urmaririi penale, cat
si in cadrul procesului de judecatda, marimea totald a constituit 50 000 lei.

Respectiv cheltuielile judiciare, achitate de catre acesta in intregime, urmeaza
a fi incasate cu titlu de prejudiciul material, in conformitate cu prevederile art. 7 lit.
e) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

In rezultatul efectudrii ilegale a urmaririi penale in privinta acestuia pe
invinuirea de comiterea infractiunilor indicate, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma declaratiei de a nu parasi tara si tragerii ilegale la rdspundere
penald, acestuia 1 s-au cauzat suferinte psihice considerabile si astfel 1 s-a cauzat
prejudiciul moral considerabil.

Astfel, statul, care este in virtutea legii subiectul rdaspunderii, care repara
prejudiciul moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii, instantei de judecatd, care a incalcat drepturile lui nepatrimoniale
(onoarea, demnitatea, inviolabilitatea personald), si prin aceasta cauzandu-i
suferinte psihice considerabile, este obligat s@ compenseze prejudiciul moral
cauzat in forma stabilitd de legislatie (prin compensare in echivalent banesc).

La aprecierea importantei prejudiciului moral cauzat si la stabilirea marimii
prejudiciului moral Pulucciu Alexei a considerat necesar sia se tind cont de
urmatorii factori, care stipuleazd nivelul si caracterul prejudiciului moral cauzat:
gravitatea infractiunilor, de comiterea carora acesta a fost invinuit, durata urmaririi
penale si a procesului de judecatd, rezonanta, pe care a primit-o in societate
informatia cu privire la invinuirea acestuia si consecintele acesteia, natura
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drepturilor personale incalcate si locul acestora in sistemul valorilor omenesti,
caracterul si gravitatea suferintelor psihologice.

Infractiunile imputate, dupa apartenenta lor calificativa, se referd la categoria
infractiunilor mai putfin grave, ceea ce permite sa fie apreciate ca considerabile din
punct de vedere al survenirii consecintelor nefavorabile pentru persoana, trasa la
raspundere pentru comiterea acestor infractiuni.

Aceste infractiuni, in calitate de pedeapsa, prevad privatiunea de libertate,
circumstanta, care urmeaza a fi apreciatd drept pericol potential real pentru
libertate si inviolabilitatea personala.

Ceea ce tine de circumstantele concrete a cazului examinat de tragere la
raspundere penald, nivelul gravitdfii considerabil se mareste prin tragerea la
raspundere pentru comiterea a doud infractiuni, ceea ce mareste riscul de indsprire
a pedepsei, atat in plan cantitativ, cat si in plan calitativ.

Reclamantul a considerat necesar de mentionat in calitate de circumstanta cu
caracter negativ pentru el ca persoana trasa la raspundere penald, faptul ca
condamnarea atat pe art. 252 alin. (2) lit. b), cat si pe art. 335 alin. (1%) ale Codului
penal in mod obligatoriu presupune in calitate de pedeapsd complementara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, ceea ce a constituit pentru acesta o anumitd importantd si interes,
deoarece ocupa functia de conducator al intreprinderii.

Durata totalda a urmaririi penale si a procesului de judecata a ocupat perioada
de timp de la 23 septembrie 2011 pana la 17 ianuarie 2017, ceea ce a constituit mai
mult de 5 ani, perioada care urmeaza a fi consideratd extrem de indelungata.

Din perioada indelungatd de timp indicatd, in legaturda cu tragerea la
raspundere penald, in privinta acestuia au fost aplicate masurile preventive sub
forma declaratiet de a nu parasi tara, care au limitat considerabil drepturile,
libertatile si interesele legale ale acestuia.

Masurile preventive alese, au limitat considerabil nu numai libertatea de
circulatie, dar si au ruinat o multime de planuri personale, au mpiedicat la
realizarea drepturilor civile la munca si la libera alegere a muncii.

Pe langa aceasta, prin interdictia la libera circulatie au fost ruinate planurile
sale profesionale si antreprenoriale, deoarece a fost privat de posibilitatea de a
pleca peste hotare pentru gestionarea afacerilor corespunzatoare, inclusiv §i in
interesele serviciului, solutionarea altor probleme profesionale, publice si
personale.

Pe langd masurile preventive in privinta acestuia in cadrul urmaririi penale au
fost aplicate de asemenea si masurile constrangerii procesuale in particular,
aducerea silita.

Numai in perioada de la 27 martie 2014 pana la 16 iunie 2014 in privinta
acestuia procurorul de trei ori a emis ordonanta de aducere silitd, in timp ce, In
perioada indicata acesta s-a aflat inclusiv si in concediul medical.



Reclamantul a suportat probleme si greutati considerabile atat si in cadrul
judecdrii cauzei penale in instantele de judecati. In total pe cauza penald pe
parcursul perioadei de 2 ani de judecata au fost numite si desfasurate in jur de 30
de sedinte de judecata.

Pentru participarea la judecarea cauzei, pe langa cheltuielile materiale si de
timp pentru deplasare si participarea nemijlocitd in sedintele de judecata, au fost
necesare mijloace materiale, de munca si alte eforturi, considerabile dupa volum si
resurse de timp, legate de necesitatea exercitarii a diverse activitati pentru propria
aparare de invinuirea ilegal Tnaintata.

Actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, care s-au
exprimat prin invinuirea publica a reclamantului de comiterea infractiunilor cu
caracter economic si corupt, cu gradul suficient al probabilitatii au trezit la un sir
de persoane apropiate fatd de acesta o atitudine negativa, coborandu-i nivelul
aprecierii sale sociale drept membru al societatii; nivelul autoaprecierii interioare
ale propriilor sale calitati, locului sau in familie, colectiv, societate; nivelul opiniei
sociale formate despre calitatile sale personale si profesionale.

In rezultatul actiunilor ilicite din partea organelor indicate (reprezentantii
carora la comiterea actiunilor ilicite indicate, concomitent au raspandit informatia
cu privire la chipurile infractiunea comisa de catre acesta prin intreprinderi si
institufii  diverse (prin intermediul interpeldrilor si solicitarilor de diverse
informatii), functionarilor autoritatilor publice, colaboratorilor de politie si altor
persoane, a fost coborat statutul sau social prin pierderea bunului nume si a
reputatiei.

Actiunile ilicite care au ramas nepedepsite s-au reflectat asupra bunului sau
nume, respectului si a reputatiei, calitdtilor morale, psihice, spirituale si altele,
dupa care il apreciaza persoanele din jurul sau, si dupa care se apreciaza el insusi.

A fost coborata aprecierea sociala a calitatilor sale personale (moral-psihice)
ca cetdtean si ca membru al societatii, ceea ce a atras dupa sine coborarea aprecierii
sale interioare a calitatilor sale proprii, locului sau in familie, colectiv, societate.

A suferit reputatia, prin care se subintelege opinia sociald formatd despre
calitatile sale personale si profesionale.

Reclamantul a mai considerat necesar de mentionat si de tinut cont la
stabilirea marimii prejudiciului moral si de aspectul psihofiziologic al statutului
sau ca ales local in momentul comiterii actiunilor ilicite mai sus indicate.

Prejudiciul moral cauzat poarta un caracter nepatrimonial, care a atins lumea
sa interioard §i a tulburat componenta sa psihologicd. Tulburarea starii sale
infrunta cu mijloacele de drept accesibile o astfel de samavolnicie din partea
organelor de drept.

La stabilirea cuantumului compensatiei, in opinia reclamantului, urmeaza a fi
apreciata starea emotionala a persoanei, careia i-a fost cauzat prejudiciul.



Marimea compensatiei prejudiciului moral depinde in mod direct de gradul de
vinovatie al faptuitorului.

Existenta constientizarii, si respectiv, a intentiei in actiuni la incdlcarea
beneficiilor sale nemateriale a dus la mai multe emotii negative si la retrdiri psihice
mai puternice, a contribuit la pierderea caracterului moral, la intreruperea
legaturilor sociale si de afacere, faptul pentru care a fost nevoit sd depuna eforturi
suplimentare pentru normalizarea vietii ulterioare.

Suferintele cauzate acestuia in urma influentei psihologice din afara, au adus
atit starii personale moral-psihologice, cit si a persoanelor apropiate si rudelor
acestuia.

In rezultatul atentirii ilicite, in mod constient indreptate spre discriminarea
persoanei acestuia, injosirea si pierderea reputatiei, i-au fost cauzate suferinte
psihologice si estetice indelebile, gradul si gravitatea carora nu pot fi apreciate si
exprimate printr-un echivalent banesc sau printr-un alt echivalent material.

Prin urmare, reclamantul a suportat prejudiciul in domeniul primirii placerilor
obignuite omenesti, au fost lezate drepturile si interesele atit personale, cat si
omenesti. In loc sd continue si triiascd in modul obisnuit si si se ocupe de
activitatile obisnuite, pe parcursul unui timp indelungat reclamantul a fost nevoit sa
recupereze ceea, ce a fost pierdut in urma comportamentului vadit ilicit al
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor, care reprezinta interesele
statului, sd piarda timpul, mijloace si forte pentru aparare si restabilirea drepturilor
si intereselor sale.

In viziunea reclamantului compensatia baneasca in marime de 200 000 lei va
fi un pret proportional cu acele suferinte, lezari si neajunsuri, pe care acesta a fost
nevoit de mai multe ori sd le suporte in rezultatul comiterii actiunilor ilicite in
privinta sa.

In acelasi timp, reclamantul a indicat ci primirea sumei admisibile a
compensatiel reprezintd posibilitatea de a trdi emotii pozitive, corelate cu
suferintele psihice cauzate acestuia prin actiunile ilicite ale reprezentantilor
statului.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat (Sediul central)
actiunea depusa de Pulucciu Alexei a fost admisa partial.

A fost incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitier al Republicii Moldova in beneficiul lui Pulucciu Alexei 10
000 lei in calitate de compensatie pentru prejudiciul material si 10 000 lei in
calitate de compensatie pentru dauna morala cauzata in rezultatul aplicarii masurii
preventive sub forma declaratiei de a nu parasi tara si tragerii ilegale la raspundere
penala. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost restituit
apelul decartat de catre Ministerul Justitiei impotriva hotararii din 30 ianuarie 2019
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a Judecatoriei Comrat (sediul central) ca fiind depus cu in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova, admis apelul declarat
de catre Pulucciu Alexei si modificata hotararea 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Comrat (sediul central) prin majorarea sumelor incasate cu titlu de prejudiciu
material de la 10 000 lei la 50 000 Iei si cu titlu de prejudiciu moral de 1a 10 000 lei
la 25 000 lei.

La 31 iulie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 iunie 2019 a
Curtii de Apel Comrat si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei
contestate a interpretat in mod eronat legea.

La 10 octombrie 2019 (prin oficiul postal), Procuratura Generala a Republicii
Moldova a depus o referintd la recursul declarat de catre Ministerul Justitiei,
ajustandu-se pozitiei recurentului si solicitind admiterea recursului in sensul
formulat.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
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argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ministerul Justitiei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



