Dosarul nr.2ra-2073/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Danilov, Gr. Daschevici, 1. Secrieru

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolai Gherman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Margaretei Romanova si
Sati Romanova catre Nicolai Gherman, cu privire la partajarea bunului imobil
proprietate comuna,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Nicolai Gherman si mentinuta hotararea din 12 decembrie
2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa
integral,

constata:

La 13.02.2018, Margareta Romanova si Sati Romanova au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Nicolai Gherman, prin care au solicitat
partajarea bunului imobil proprietate comuna — apartament, cu vanzarea bunului la
licitatie si distribuirea pretului obtinut din vanzare catre coproprictarii Romanova
Sati $i Romanova Margareta in marime de 3/5 pentru ambele reclamante si lui
Nicolai Gherman in marime de 2/5, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat cd, Romanova Margareta si Nicolai Gherman,
fiind in relatii de casatorie, au primit apartamentul nr. 10 din XXX, care era
proprietatea administratiei publice locale. In acest apartament avea stabilit
domiciliul (viza de resedinta) si Romanova Sati (Gherman Irina).

In urma privatizarii apartamentului si acordului cu privire la modificarea
contractului de vanzare-cumparare, transmiterea-primirea locuintei in proprietate
privatd s-a stabilit si inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate aspra bunului imobil litigios, dupa cum urmeaza: Gherman Nicolai 2/5
cotd-parte, iar Romanova Margareta si Romanova Sati (Gherman Irina) - 3/5 cota-
parte.

La 04.08.1989, casatoria Margaretei Romanova si a lui Nicolai Gherman a
fost desfacuta.



Ulterior, la 13.12.2012, Gherman Irina si-a schimbat numele si prenumele in
Romanova Sati.

La 13.12.2012, Nicolai Gherman a depus o cerere de chemare in judecata
privind partajarea apartamentul nr. 10 din XXX, proprietate comuna pe cote-parti,
proportional cotei-parti a fiecaruia coproprietar, vinderea apartamentului la licitatie
si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia. Drept
temei a acestei cereri, a fost invocatda imposibilitatea de a locui impreuna cu
coproprietarii, insa cererea de chemare in judecata a fost respinsa de instantele de
judecata, hotararea fiind definitiva si irevocabila.

Din anul 1989 si pana in prezent, Nicolai Gherman nu locuieste in
apartamentul mentionat, iar cota-parte din apartamentul litigios coproprietate a
paratului nu este folosita de acesta.

In acelasi timp, reclamantele nu folosesc cota-parte din apartamentul litigios,
coproprietate a paratului Gherman Nicolae, iar in perioada rece a anului, serviciile
de incalzire a apartamentului urmeaza a fi achitate integral, pentru intreg
apartamentul.

Astfel, coproprietatea genereaza incomoditati enorme atat ce tin de modul de
folosire a apartamentului, spatiilor comune, cat si de gestionarea cheltuielilor
pentru intretinerea apartamentului, cu atdt mai mult ca paratul are loc permanent de
trai n alt bun imobil si anterior el personal a dorit partajarea in asa mod a bunului
coproprietate comuna.

La 27.01.2018, prin intermediul oficiului postal, a fost expediata catre Nicolai
Gherman propunerea privind partajarea prin Instrdinare, scrisoarea fiind
receptionata de acesta la 30.01.2018, dar la care nu a raspuns nici intr-un fel.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd cu privire la partajarea bunului imobil proprietate
comund, a fost admisa integral.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 26.12.2018, Nicolai
Gherman a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 12 decembrie 2018 si a solicitat instantei de apel admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
cererea de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, este intemeiata concluzia
primei instantei cu privire la partajarea bunului imobil cu vanzarea la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari proporfional cotei-parti fiecaruia -
Romanova Sati (anterior Gherman Irina) si Romanova Margareta in marime de 3/5
din suma obtinuta si lui Nicolai Gherman in marime de 2/5 din suma obtinuta,
intrucat partile nu au ajuns la un acord privind atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sultei, inclusiv la o intelegere privind vanzarea bunului in modul
stabilit de comun acord, or, din logica lucrurilor, dar si din textul art. 347, 351, 361
Cod civil, este evident ca impartireca poate avea loc doar cu acordul tuturor
coproprietarilor.

In acest context, instanta de apel a mai mentionat ca, intre partile litigiului
existd relatii ostile care 11 Tmpiedica sa gestioneze de comun acord apartamentul
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litigios, ceea ce se confirma prin Decizia cu privire la aplicarea sanctiunii
administrative din 31.05.2007 (vol. I, f. d. 82), inclusiv prin raspunsul Procuraturii
sectorului Riscani, mun. Chisinau (vol. I, f. d. 83).

Mai mult, din pozitia intimatului, expusa atat in instanta de fond, cat si in
ordine de apel, rezultd indubitabil ca partile nu au ajuns la un acord privind
suprafata apartamentului, cota de proprietate si suprafata privatizata, de aceea sunt
neintemeiate argumentele apelantului privind faptul ca, instanta de fond nu a
stabilit necesitatea vanzarii silite a apartamentului in comun la licitatie.

Cu referire la argumentul apelului privind aplicarea eronata de cétre instanta
judecatoreasca inferioara a normelor de drept material, Colegiul a indicat ca, in
cererea de apel nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept material si din care circumstante aceasta rezulta. Astfel, acest argument al
apelantului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al hotararii instantei de fond ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentara a
oricaror dovezi, normele de drept material fiind aplicate corect, Colegiul Civil al
Curtii de Apel Chisindau a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de
Nicolai Gherman si de a mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 12 decembrie 2018.

La 12.08.2019, Nicolai Gherman a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 21 mai 2019.

In motivarea recursului a indicat ci cu solutia instantei de apel nu este de
acord, 1ar despre existenta hotararii judecatoresti nu a cunoscut.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu incetarea procedurii pe caz.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 21
mai 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 13 iunie 2019
(f. d. 69, vol. 11). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Nicolai Gherman, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Nicolai Gherman, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs depusa de catre Nicolai Gherman.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolai Gherman.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



