Dosarul nr. 2rac-392/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Rezina), (jud. I. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,MAIB-Leasing”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,MAIB-
Leasing” catre SRL ,,Total Agro Impex” si SRL ,,Total Agro Prim” cu privire la
incasarea datoriei, a valorii de rdscumparare, a dobanzii de leasing si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,,Total Agro Impex” si apelul declarat de SRL
,,Total Agro Prim”, casata hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul
Rezina) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 01 decembrie 2016, SA ,,MAIB-Leasing” s-a adresat in instanta cu cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Total Agro Impex” si SRL ,,Total Agro
Prim” cu privire la incasarea datoriei, a valorii de rascumparare, a dobanzii de
leasing si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 17 aprilie 2012, a incheiat cu
SRL ,,Total Agro Impex” contractul de leasing financiar nr. FL1-2318, in
conformitate cu care locatorul SA ,MAIB-Leasing” a transmis in posesie si
folosintd locatarului SRL , Total Agro Impex” tehnica agricold stropitoare nr.
F2016 - 1 unitate s1 Roller packer KP-6-420 - 2 unitati, pretul total al carora a
constituit suma de 257 500 de lei inclusiv TVA, iar locatarul la rdndul sdu s-a
obligat sd achite lunar ratele de leasing si alte plati, conform graficului de plati
anexat la contract. Contractul a fost incheiat pentru un termen de 60 de luni, plata
finald urmand a fi efectuata la data de 30 aprilie 2017.



Reclamanta a mentionat ca, la 19 martie 2014, a incheiat cu SRL ,, Total Agro
Prim” contractul de fidejusiune nr.FL1-2318G1, prin care fidejusorul SRL ,, Total
Agro Prim” s-a obligat sa raspunda solidar cu locatarul SRL ,, Total Agro Impex”
in fata locatorului SA ,,MAIB-Leasing” pentru executarea de catre locatar a tuturor
obligatiilor stabilite in contractul de leasing financiar nr. FL1-2318 din 17 aprilie
2012, inclusiv in cazul in care locatarul nu va executa sau va executa
necorespunzator obligatiile contractuale.

Societatea reclamanta a sustinut ca a executat integral obligatiile sale rezultate
din contractul de leasing financiar, pe cand locatarul si-a neglijat obligatiile
contractuale asumate cu privire la achitarea in termen a platilor de leasing. Potrivit
actului de verificare din 23 noiembrie 2016, locatarul a acumulat o datorie in
marime de 194 269,19 de lei, formata din datorie restanta in marime de 139 054,75
de lei si datorie pe termen lung in marime de 55 214, 44 de lei. Contractul de
leasing nu a fost reziliat.

Prin urmare, datoria restanta, calculata pana la 13 iulie 2017, constituie 218
115,15 de lei, iar valoarea de rascumparare restanta constituie suma de 46 365,11
de lei.

In fata instantei de judecati SA ,MAIB-Leasing” a solicitat incasarea de la
SRL ,,Total Agro Impex” si SRL ,,Total Agro Prim” a datoriei in marime de 218
115,15 de lei, a valorii de rascumparare in marime de 46 365,11 de lei, a dobanzii
de leasing in marime de 2196,81 de lei, cat si compensarea cheltuiclilor de
judecata.

Prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) actiunea
a fost admisa integral.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Total Agro Impex” si SRL ,,Total
Agro Prim” in beneficiul SA ,MAIB-Leasing” datoria contractuala in marime de
218 115, 15 de lei, valoarea de rascumparare a bunurilor in marime de 46 365,11
de lei, dobanda de leasing in marime de 2 196,81 de lei si cheltuieli de judecata
compuse din taxa de stat In marime de 8000,30 de lei.

Pentru a admite actiunea, prima instanta a retinut ca, reclamanta si-a executat
pe deplin obligatiile contractuale, insa societdtile parate nu au executat obligatia
corelativa de plata a sumelor cuvenite, astfel, retinand probele prezentate care
confirma existenta datoriei, instanta a tras concluzia despre necesitatea admiterii
actiunii.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,, Total Agro Impex” si apelul declarat de SRL ,, Total Agro Prim”,
casata hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) si emisa o
noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Total Agro Impex” si SRL ,,Total
Agro Prim” in beneficiul SA , MAIB-Leasing” datoria in marime de 139 054,75 de
lei si taxa de stat in mérime de 4171,64 de lei. In rest, pretentiile din cererea de
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chemare in judecata au fost respinse ca neintemeiate

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, avand in vedere ca
declaratia de reziliere a parvenit la sediul locatorului la 29 februarie 2016, in
conditiile 1n care locatorul a demonstrat faptul ca s-a opus rezilierii, contractul de
leasing se considera reziliat la data respectivd. Corespunzator, locatorul este
indreptatit sa pretinda doar platile scadente la data rezilierii. Or, potrivit cadrului
legal aplicabil spetei, locatorul nu poate impune locatarul sa achite toate ratele de
leasing, adica cota-parte din valoarea ramasa a bunului.

Din acest rationament, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia
instantei de fond cu privire la incasarea din contul paratilor a sumelor ce exced
platile scadente la data rezilierii.

Instanta de apel a remarcat ca, la situatia din 12 aprilie 2016, datoria curenta a
locatarului constituia suma de 93 069,23 de lei, fapt ce se confirma prin actul de
verificare a datoriilor anexat la actele cauzei. Deci, anume acest cuantum al
datoriei este susceptibil incasarii din contul paratilor, la care urmeaza a fi adaugata
dobanda de leasing, dobanda de intarziere si asigurarea, in cuantum total de 139
054,75 de lei, conform actului de verificare din 23 noiembrie 2016.

La 12 august 2019, SA ,,MAIB-Leasing” a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SA
,MAIB-Leasing”, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SA ,MAIB-Leasing”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SA ,,MAIB-Leasing”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,MAIB-Leasing”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



