prima instanta: . Timofei dosarul nr. 2rac-457/2013
instanta de apel: B. Birca, M. Ciugureanu, [u.Cotruta

DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii  Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Vicom”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Universalbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Vicom” cu privire la rezilierea contractului de antrepriza, incasarea sumei debitoare si
a dobinzii de intirziere, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu 18 aprilie 2013,
prin care a fost admis apelul declarat de catre Banca Comerciala ,,Universalbank”
Societate pe Actiuni, fiind casata partial hotdrirea Judecdtoriei Riscani mun.Chisinau
din 14 decembrie 2012 si emisd in parte o noua hotarire,

constata

La 10 august 2012, BC ,,Universalbank” SA —in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Vicom” cu privire la rezilierea
contractului de antrepriza nr.5175711 din 25 ianuarie 2011 si returnarea sumei
debitoare in marime de 1981 200,00 lei si a dobinzii de intirziere In suma de
414 644,90 lei.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 25 ianuarie 2011 BC ,,Universalbank” SA a
incheiat cu SRL ,,Vicom” contractul de antrepriza nr.5175711.

Afirma ca la 04 si 24 februarie 2011 prin 2 transe a transferat piritului 120 000
euro, echivalentul sumei de 1 981 200 lei.

Conform pct.1.3.1 si pct.3.3 al contractului, Antreprenorul general era obligat sa
prezinte beneficiarului volumul lucrarilor indeplinite, conform planului calendaristic
expus in anexa nr.3 a contractului, iar la finalizarea lucrarilor sa prezinte actele de
predare-primire a documentatieci de proiect cu anexele prevazute de contract,
documente care nu au fost prezentate si nici receptionate de catre banca.

Prin scrisoarea nr.01-6813/11 din 30 decembrie 2011 BC ,,Universalbank™ SA a
solicitat rezilierea contractului de antrepriza incepind cu 01 ianuarie 2012 si restituirea
sumei achitate in avans, insd acordul de reziliere a fost lasat fara satisfactie.

La 29 mai 2012 reclamantul a inaintat piritului reclamatia nr.01-1148 prin care a
solicitat solutionarea litigiului pe cale amiabild prin achitarea benevold a datoriei
formate, insa piritul a ignorat si aceasta solicitare.



Mai mentioneaza ca piritul a transmis bancii proiectul tranzactiei de impacare
care nu este acceptat de banca.

Invoca ca actiunea contractului de antreprizd inceteaza din motivul ca, prin
hotarirea Consiliului de administratie a Bancii Nationale nr.29 din 15 februarie 2012 a
fost initiata procedura de lichidare silitd a BC ,,Universalbank™ SA.

Reclamantul pe parcursul examindrii pricinii si-a modificat si concretizat
pretentiile solicitind rezilierea contractului de antreprizd nr.5175711 din 25 ianuarie
2011, incasarea fortatd de la pirit in beneficiul reclamantului a sumei debitoare in
marime de 1 981 200,00 lei, a dobinzii de intirziere calculata la data adoptarii hotaririi
in suma de 181 701 si incasarea taxei de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 14 decembrie 2012
actiunea a fost admisa partial, fiind reziliat contractul de antrepriza nr.5175711 din 25
ianuarie 2011 incheiat intre BC ,,Universalbank™ SA si SRL ,,Vicom”.A fost respinsa
cererea BC ,,Universalbank™ SA cu privire la Incasarea de la SRL ,,Vicom” a sumei
debitoare in marime de 1 980 200 lei si a dobinzii de intirziere in marime de 181 701
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de BC ,,Universalbank” SA, casatd partial hotarirea Judecatorieir Riscani
mun.Chisindu din 14 decembrie 2012 in partea incasarii sumei debitoare si pronuntata
o noud hotédrire prin care s-a incasat de la SRL ,,Vicom” in beneficiul BC
,,universalbank SA suma de 1 358 040 lei. A fost incasat de la SRL ,,Vicom” taxa de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 40741 lei si la depunerea
cererii de apel in suma de 30 556 lei. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

La 12 iulie 2013 SRL ,,Vicom” a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considera neintemeiata si ilegala din motiv ca la
pronuntarea deciziei au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural, iar concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei denota faptul ca la 25 ianuarie 2011 intre SRL ,,Vicom” in
calitate de antreprenor general si BC ,,Universalbank” SA in calitate de beneficiar a
fost Incheiat contractul de antrepriza nr.5175711 pentru proiectare si constructie.

Conform contractului, antreprenorul general SRL ,Vicom” s-a obligat sa
efectueze lucrdrile de proiectare si constructie a unui bun imobil din or.Comrat,
str.Tretiacov, 41, iar beneficiarul BC ,,Universalbank™ SA s-a obligat sa receptioneze
lucrarile indeplinite si sa achite pretul.



Tot prevederile contractuale prevad ca obiectul material al acestuia constituia
468 750 euro, fara TVA, iar conform devizului general de cheltuieli anexat la contract
suma constituia 9 282 540 lei cu TVA.

BC ,,Universalbank” SA a transferat SRL ,,Vicom” primele doua transe indicate
in graficul de finantare a lucrarilor in suma totala de 1 981 200 lei, fapt confirmat prin
ordinele de plata nr.4262369 din 04 februarie 2011 si nr.457431 din 24 februarie 2011
(f.d.8-9).

SRL ,,Vicom” a indeplinit o parte din lucrarile de proiectare in suma totald de
585 384 lei, ceea ce se confirma prin actul de indeplinire a lucrarilor din 07 iunie 2011
(f.d.35) si actul de predare-primire din 02 iunie 2011 (f.d.37).

Prin scrisoarea nr. nr.02-5272/1 din 18 martie 2011, BC ,,Universalbank” SA a
solicitat recurentului demolarea constructiilor invechite aflate pe teritoriul ce urma a fi
construit obiectul prevazut in contract (f.d.38).

Prin procesul-verbal de receptie a lucrarilor de demolare, semnat de ambele parti
se confirma ca SRL ,,Vicom” a efectuat lucrarile de demolare a constructiilor invechite
aflate in teritoriu in suma de 36 776,55 lei.

Respectiv, instanta de apel corect a constatat ca, BC ,,Universalbank” SA prin
semnarea actelor a acceptat calitatea si volumul lucrarilor de proiectare si demolare a
caror suma constituie 622 160,55 lei, fara invocarea unor pretentii in acest sens.

Conform art.942 Cod Civil, beneficiarul poate rezilia contractul oricind pina la
realizarea completa a lucrdrii sau a prestatiei, fiind obligat sa plateasca antreprenorului
sau prestatorului retributia pentru lucrarile sau prestatiile efectuate si sa repare
prejudiciul cauzat prin reziliere.

Reiesind din norma citata este cert faptul ca beneficiarul pind la realizarea
completa a lucrarilor poate rezilia contractul, avind obligatia achitarii retributiei pentru
lucrarile efectuate de catre antreprenor, astfel ca SRL ,,Vicom” poate pretinde doar la
plata lucrarilor efectuate in suma de 622 160,15 lei, iar restul sumei de 1358040 lei
incasatd prin ordinele de platd urmind a fi restituita intimatului.

Referitor la pct.6.5.al contractului de antrepriza care prevede cd in cazul
rezilierii contractului, partea vinovatd de acesta compenseazd -celeilalte parti
cheltuielile suportate si venitul ratat, instanta de recurs mentioneaza ca, in cadrul
sedintei din 25 noiembrie 2011 Consiliul de administratie al Bancii Natinale a
Moldovei a hotarit instituirea procedurii de administrare speciala a BC
,,universalbank” SA, iar conform art.37%% al Legii institutiilor financiare nr.550 din 21
iulie 1995 este stipulat ca administratorul special poate refuza executarea obligatiilor
bancii ce decurg din contracte si din alte acte juridice, fara repararea prejudiciului
cauzat daca existda unul din temeiurile: obiectul prestatiei constituie investirea sau
acordarea viitoare de mijloace ale bancii si executarea obligatiei va Tmpedica
remedierea situatiei financiare a bancii, in special cind acesta va avea ca efect cauzarea
de prejudicii suplimentare sau lezarea intereselor creditorilor, in rezultatul celor
mentionate BC ,,Universalbank™ SA a solicitat rezilierea contractului de antrepriza.

Mai mult ca atit, SRL ,,Vicom” ca dovada a cheltuielilor suportate si venitului
ratat in rezultatul rezilierii contractului de antrepriza nr.5175711, a prezentat contractul
de vinzare-cumparare din 15 februarie 2011 incheiata cu SRL ,Plimed-VG si
certificatul de achitare a salariilor angajatilor sectiei constructii a SRL ,,Vicom”, insa



nu a prezentat careva date contabile ce ar confirma achitarea sumelor banesti invocate,
fapt constatat si de instanta inferioara.

Astfel, analizind materialele dosarului Colegiul constata ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recursul declarat de catre SRL ,,Vicom”, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate si in instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca decizia instantei de apel este
legald si intemeiata, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul, de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.a), 445 alin.(3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vicom”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Universalbank™ Societate pe
Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicom” cu privire la rezilierea
contractului de antrepriza, incasarea sumei debitoare si a dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



