Dosarul nr.2rac-405/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Mabicom Construct”
SRL si a recursului declarat de SRL ,,S&S Construct”, reprezentata de avocatul Irina
Cusnirova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SC ,,Mabicom Construct”
SRL catre SRL ,,S&S Construct” si Vasile Grigorcea cu privire la incasarea datoriei
si a penalitatii;

la actiunea reconventionala a SRL ,,S&S Construct” catre SC ,,Mabicom
Construct” SRL cu privire la anularea contractului si a facturilor fiscale,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,,S&S Construct” si casata partial hotararea din 21
noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, prin care actiunea initiald a
fost admisa integral si respinsa actiunea reconventionald,

constata:

La 27.09.2017, SRL ,Mabicom Construct” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,S&S Construct” cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de arendi (locatiune)
din 19.09.2016 si a intelegerii partilor, prin actele de predare-primire din
19.06.2016, 21.09.2016, 03.10.2016, 28.10.2016, a transmis SRL ,,.S&S Construct”
in arenda (locatiune) pe un termen de 10 zile suporturi telescopice cu plata zilnica
de arenda de 200 de lei.

Executarea contractului se confirma prin facturile fiscale anexate la cerere si
actele de indeplinire a lucrarilor.

Cu trimitere la pct. 7 al contractului de arenda din 19.09.2016, a indicat ca
plata de arendd urma sa fie efectuata de arendas in timp de 5 zile dupa sfarsitul
fiecarei luni, ceea ce paratul a incalcat.

Potrivit actului de verificare al decontarilor reciproce cu situatia la data de
17.07.2017, datoria restanta a platii de arenda constituie 110293 de lei.



Conform pct. 9 al contractului de arenda din 19.09.2016, pentru neachitarea la
timp a platii de arenda, arendasul plateste o penalitate In suma de 2% de la suma
datoriei pentru fiecare zi de intarziere, iar intarzierea platii este mai mult de 180 de
zile si constituie suma de 397054,80 de lei.

Intrucat suma penalititii calculate depiseste cu mult datoria platii de arendi in
cazul dat reclamantul pretinde de a se incasa de la parat o penalitate in marimea
datoriei platii de arenda in suma de 110293 de lei.

La pretentia reclamantului expediata n adresa paratului, la 02.08.2017, nu a
primit niciun raspuns.

Astfel, paratul SRL ,,S&S Construct” nu si-a onorat obligatiile contractuale
asumate §i urmeaza sa poarte raspundere potrivit contractului de arenda din
19.09.2016 si prevederilor legii.

Prin urmare, SRL ,,Mabicom Construct” a solicitat incasarea de la SRL ,,S&S
Construct” a datoriei la plata arendei in suma de 110293 de lei si penalitatea de
intarziere in marime de 110293 de lei, iar in total suma de 220586 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL ,,Mabicom Construct” a depus cerere de majorare a pretentiilor,
prin care a solicitat incasarea de la SRL ,,S&S Construct” a datoriei la plata arendei
in suma de 117055 de lei, penalitatea de intarziere in marime de 110293 de lei, iar
in total suma de 227348 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin 1incheierea protocolara a fost admisa cererea reprezentantului
reclamantului SRL ,,Mabicom Construct” si a fost atras in calitate de coparat
Grigorcea Vasile.

La 26.01.2018, SRL ,S&S Construct” a depus cerere reconventionald
impotriva SRL ,,Mabicom Construct” cu privire la anularea contractului de arenda,
a facturilor fiscale si a actelor de indeplinire a lucrarilor, precum si Incasarea
sumei.

In motivarea actiuni reconventionale, SRL ,,S&S Construct” a indicat ca,
contractul de arendda din 19.09.2016, facturile fiscale si actele de indeplinire a
lucrarilor nu pot genera efecte juridice, deoarece nu au fost semnate de catre
persoana Tmputernicita - administratorul SRL ,,S&S Construct” - Verdes Sergiu,
ceea ce duce la nulitatea lor.

La fel, sunt lovite de nulitate si pretentiile SRL ,,Mabicom Construct” vizand
existenta unor datorii si penalitati, calculate In baza contractului de arenda nul din
19.09.2016.

Astfel, potrivit Capitolului VII, pct.7.1. al Statutului SRL ,,S&S Construct”,
activitatea curenta a societatii este condusa de administrator.

Persoana care reprezintd persoana juridica este administratorul ei. Contractul
de arendd din 19.09.2016, precum si facturile fiscale si actele de indeplinire a
lucrarilor indicate mai sus nu au fost semnate de catre persoana imputernicitd -
administratorul SRL ,,S&S Construct” - Verdes Sergiu.

Administratorul nu a semnat nici contractul, nici un act, nici factura fiscala
din numele societatii i nu a reprezentat in realitate societatea in relatiile cu paratul
SRL ,Mabicom Construct”, iar persoana care a semnat documentele (soferul
Grigorcea Vasile) Tn numele societatii nu a avut careva Imputerniciri in acest sens.



Prin semnarea contractului de arenda din 19.09.2016, a facturilor fiscale si a
actelor de indeplinire a lucrarilor indicate mai sus, au fost incalcate normele
imperative si anume prevederile art. art. 61, 155 din Cod civil, art.69, 71 din Legea
privind societatile cu raspundere limitatd, ceea ce duce la nulitatea lor absoluta.

In afard de nulitatea absoluta, SRL ,,S&S Construct” mai invoca si nulitatea
relativa a contractului de arenda din 19.09.2016.

Prin urmare, contractul de arenda din 19.09.2016, nu a produs efecte pentru
persoana juridica SRL ,,S&S Construct”, a cdrei vointa poate fi manifestata prin
vointa administratorului sau prin vointa altor reprezentanti imputerniciti (director,
contabil-sef, persoana care prin procura este Imputernicita sa semneze).

Contractul mentionat a fost semnat de catre Grigorcea Vasile, care nu este
administratorul la SRL ,,S&S Construct” si nici reprezentantul imputernicit (prin
procurd) al reclamantului.

Grigorcea Vasile a fost angajat la SRL ,,S&S Construct”, in baza contractului
individual de munca nr.53 din 01.10.2016 si ordinului de angajare nr.95 din
01.10.2016, in functie de masinist la excavator cu o singura cupa.

La momentul semnarii contractului cu SRL ,,Mabicom Construct”, Grigorcea
Vasile nici nu a fost angajat la SRL ,,S&S Construct”, nu detinea vreo functie la
compania indicata.

Astfel, SRL ,Mabicom Construct” cunostea si trebuia sa cunoasca ca
contractul, precum si facturile fiscale si actele de indeplinire a lucrarilor contestate
au fost semnate de catre o persoana neimputernicita. Din documente prezentate de
catre reprezentantul SRL ,,Mabicom Construct” in sedinta de judecatd din data de
05.12.017, rezultda ca paratul cunostea despre faptul ca Grigorcea Vasile este
soferul la SRL ,,S&S Construct”.

In facturile fiscale nr. FB 9326291 din 10.11.2016, nr. FB 9326342 din
03.02.2017, in coloana 17 (primit bunurile (serviciile) cumparatorul) - functia,
numele, prenumele si semnatura este scris cu pixul ,,Grigorcea Vasile sofer” si
pusa semnatura lui.

Prin urmare, SRL ,,Mabicom Construct” urma sa solicite si sa verifice
imputernicirile lui Grigorcea Vasile, care i-ar acorda dreptul de a incheia tranzactia
din partea SRL ,,S&S Construct” si de a primi bunuri.

Mai mult, in factura fiscala nr. FB 7848610 din 21.08.2015, in coloana 17
(primit bunurile (serviciile) cumpdaratorul) - functia, numele, prenumele si
semndturd, este scris cu pixul ,,Director (Marlean S.)” si pusd semnaturd lui.

Rezulta ca, reprezentantul SRL ,,Mabicom Construct” stia si cine este director
la SRL ,,S&S Construct”, insd a incheiat contractul cu Grigorcea Vasile. Or,
Grigorcea Vasile nu a avut imputerniciri de a semna si de a incheia acte juridice
din numele SRL ,,S&S Construct”.

SRL ,,S&S Construct” a solicitat declararea nulitatii contractului de arenda
din 19.09.2016, incheiat intre SRL ,Mabicom-Construct” si SRL ,S&S
Construct”, anularea facturilor fiscale nr. FB9326291 din 10.11.2016, nr.
FB9326342 din 03.02.2017, nr. FB9326358 din 02.03.2017, FB 9326371 din
03.04.2017, FB 0673201 din 08.05.2017 si FB 9326398 din 08.06.2017, si a
actelor de indeplinire a lucrarilor nr.649 din 10.11.2016, nr. 666 din 02.02.2017,
nr.668 din 01.03.2017, nr.672 din 31.03.2017, nr.687 din 07.06.2017, cat si
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incasarea din contul paratului a sumei de 28436 de lei ca gresit transferata,
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul paratului.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Mabicom Construct”
catre SRL ,,S&S Construct” si Grigorcea Vasile cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatii s1 s-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionala depusa de SRL
»S&S Construct” catre SRL ,,Mabicom Construct” cu privire la anularea
contractului si a facturilor fiscale.

S-a incasat de la SRL ,,S&S Construct” in beneficiul SRL ,,Mabicom
Construct” suma de 117055 (una suta saptesprezece mii cincizeci si cinci) de lei cu
titlu de datorie, suma de 110293 (una suta zece mii doua sute nouazeci si trei) de
lei cu titlu de penalitate si suma de 6946,39 (sase mii noua sute patruzeci si sase lei
treizeci si noud bani) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 18 decembrie 2018, SRL
,.S&S Construct” a declarat apel.

Prin decizia din 11 aprilie 2019, s-a admis apelul declarat de SRL ,,S&S
Construct”.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21
noiembrie 2018, in partea incasarii penalitatii si a taxei de stat si in aceastd parte
S-a emis o noud hotarare prin care:

S-a incasat de la SRL ,S&S Construct” in beneficiul SRL ,,Mabicom
Construct” penalitatea in suma de 2000 (douad mii) de lei si taxa de stat in marime
de 3571,65 de lei (trei mii cinci sute saptezeci si unu lei 65 bani).

In rest, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 21 noiembrie 2018
s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, din facturile ce se atesta la
materialele cauzei FB 0673201 din 08.05.17 (f.d.40), nr. FB 7848610 din 21.08.15
(f.d.43), nr. FB7848738 din 21.12.15 (f.d.46), nr. FB 7848686 din 05.11.15
(f.d.47), nr. FB 7848707 din 17.11.15 (f.d.49), nr. FB 9326371 din 03.04.17
(f.d.51), nr. FB 9326398 din 08.06.17 (f.d.53); nr. FB 9326358 din 02.03.17
(f.d.56); nr. FB 9326342 din 03.02.17 (f.d.58), nr. FB 9326291 din 10.11.16
(f.d.60), rezulta ca raporturile juridice intre parti au avut loc si in afara contractului
din 19 septembrie 2016.

Prin urmare, cazului din speta 1i sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (2) lit.
a) Cod Civil, potrivit caruia drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din
alte acte juridice.

Astfel, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanclor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau
nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la
sensul legislatiei civile.

Pornind de la principiul de baza, persoanele care sunt parte la aceste relatii,
sunt obligate de a-si infaptui drepturile si exercita obligatiile cu buna-credinta si
diligenta in concordanta cu stipularile contractuale.

Reiesind din prevederile art. 512 alin. (I) Cod Civil, in virtutea raportului
obligational creditorul este In drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.



Astfel, Colegiul Civil a retinut ca, la materialele cauzei, nu se regasesc probe
care ar confirma contrariul. lar potrivit prevederilor art.118 Cod procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si al obiectiilor sale.

Prin urmare, prima instanta intemeiat a dispus incasarea sumei de 117 055 de
lei de la SRL ,,S&S Construct” in beneficiul SRL ,,Mabicom Construct”.

Este neintemeiat argumentul apelantului, precum ca sunt nule contractul si
facturile fiscale, deoarece nu au fost semnate de o persoana imputernicita. Or, la
momentul semndarii contractului si a facturilor a caror nulitate se solicita,
semnatarul din partea SRL ,,S&S Construct” detinea stampila acestei intreprinderii.

In aceste circumstante se poate constata ca SRL ,Mabicom Construct” a
actionat cu buna-credintd la incheierea contractului litigios si si-a indeplinit
obligatiile pe deplin si in termen.

In ceea ce priveste solutia primei instante de a Se incasa de la SRL ,,S&S
Construct” in beneficiul SRL ,,Mabicom Construct” suma de 110293 de lei cu titlu
de penalitate, instanta de apel a indicat ca ultimul poate invoca clauza cu privire la
penalitate doar 1n ceea ce priveste contractul de arendd, potrivit caruia SRL
,,Mabicom Construct” a transmis catre SRL ,,.S&S Construct” pe un termen de 10
zile 200 de bucati - suporturi telescopice, cu plata zilnica de 1 leu pentru o bucata,
in total plata constituind 200 de lei pe zi. Or, intr-adevar, potrivit pct.9 al
contractului pentru neachitarea la timp a contractului, arendasul plateste penalitate
in suma de 2% de la suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere.

Totodata, Colegiul a mai retinut ca SRL ,,Mabicom Construct” prin cererea de
chemare in judecatd depusa, completatd ulterior prin cererea de concretizare a
cerintelor, a solicitat incasarea penalitdtii care sd nu depaseasca datoria.

In temeiul art.240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Tindnd cont de faptul ca datoria, in temeiul contractului din 19 septembrie
2016, constituie 2000 de lei, avand in vedere transmiterea in locatiune a 200 de
bucati — suporturi telescopice, la pretul de 1 leu fiecare bucata, pe un termen de 10
zile, Colegiul a dispus incasarea de la SRL ,,.S&S Construct” in beneficiul SRL
,,Mabicom Construct” penalitatea in suma de 2000 de lei, deoarece anume aceasta
este datoria contractuald dintre parti.

In acelasi timp, pretentiile privind incasarea penalititii ce rezultd din
neachitarea la timp a facturilor emise in adresa SRL ,,S&S Construct”, instanta de
apel le-a considerat neintemeiate, fiind respinse, dat fiind faptul ca dupa cum
rezulta din prevederile art. 625 alin.(2) Cod Civil, nerespectarea formei scrise
atrage nulitatea clauzei penale.

Luand in consideratie faptul ca, pretentiile privind incasarea penalitatii s-au
dovedit a fi intemeiate partial, Colegiul Civil a dispus micsorarea cuantumului
taxei de stat pana la suma de 3571,65 de lei, proportional pretentiilor admise.

La 10.06.2019, SC ,,Mabicom Construct” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 11 aprilie 2019, prin care a manifestat dezacordul cu
solutia instantei de apel n partea micsorarii sumei pentru penalitatea de intarziere
incasata.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel cu privire la incasarea penalitatii de intarziere, cu menfinerea hotararii primei
instante in aceasta parte.

La 29.07.2019, SRL ,,S&S Construct” a depus referinta la cererea de recurs a
SC ,,Mabicom Construct” SRL, prin care a solicitat ca recursul sd fie considerat
inadmisibil.

La 09.07.2019, SRL ,S&S Construct”, reprezentatd de avocatul Irina
Cusnirova, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 11 aprilie
2019.

In motivarea recursului a indicat ci solutia instantei de apel rezulti din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt si de drept sub toate aspectele,
mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si
arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
material s1 procedural.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in
partea ce s-a incasat de la SRL ,,S&S Construct” suma datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea SC
,Mabicom Construct” SRL sia fie respinsd ca neintemeiatd, iar actiunea
reconventionala sa fie admisa.

La 18.10.2019, SC ,,Mabicom Construct” SRL a depus referinta la cererea de
recurs a SRL ,,S&S Construct”, prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 11
aprilie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 18 mai
2019 (f. d. 247, vol. I). Astfel, se constata ca societatile-recurente s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva deciziei din 11 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre SC ,Mabicom Construct” SRL si SRL ,S&S Construct”,
reprezentatd de avocatul Irina Cusnirova, neintemeiate §i care urmeazda a fi
declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de SC ,Mabicom Construct” SRL si SRL
,S&S Construct”, reprezentata de avocatul Irina Cusnirova, nu pot duce la
admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea societatilor-recurente, in spetd, insd evidentiazd in mod clar
dezacordul acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererile de recurs depuse de catre SC ,,Mabicom Construct” SRL si
SRL ,,S&S Construct”, reprezentata de avocatul Irina Cusnirova.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre SC ,,Mabicom
Construct” SRL si SRL ,S&S Construct”, reprezentatd de avocatul Irina
Cusnirova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



