Dosarul nr. 2r-640/19

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul Calarasi) E. Bolocan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Muruianu, N. Simciuc, N. Budai

DECIZIE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Primaria satului Pitusca, raionul Célarasi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Gheorghe Zaharia impotriva Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi, Consiliului
local Pitusca, raionul Cilarasi si IM ,,Gospodaria Comunala Pitusca”, intervenient
accesoriu Inspectoratul Teritorial al Muncii Calarasi al Inspectoratului de Stat al
Muncii, cu privire la incasarea restantei la platile salariale, penalitatii, dobanzii
legale de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea Primariei satului Pitusca, raionul Célarasi cu privire la
repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit ca fiind depusa
inafara termenului legal cererea de apel depusa de Primaria satului Pitusca, raionul
Calarasi,

constata:

La 11 ianuarie 2018, Gheorghe Zaharia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi cu privire la incasarea
restantei la platile salariale, penalitatii, dobanzii legale de intarziere, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Gheorghe Zaharia, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Zaharia si s-a casat hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Judecdtoria Strasent,
sediul Calarasi, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, S-a atras in proces Inspectoratul Teritorial al Muncii Calarasi al
Inspectoratului de Stat al Muncii in calitate de intervenient accesoriu si Consiliul
local Pitusca, raionul Calarasi si IM ,,Gospodiria Comunala Pitusca” in calitate de
CO-parati.



Prin hotararea din 7 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Gheorghe Zaharia.

S-a incasat din contul Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi in beneficiul
lui Gheorghe Zaharia suma de 23 473,94 de lei cu titlu de restanta la platile
salariale, suma de 19 506,84 de lei cu titlu de penalitate, suma de 3 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
iar in total suma de 50 980,78 de lei, in rest pretentiile S-au respins ca neintemeiate.

In partea incasarii unui salariu mediu in marime de 3 000 lei, hotararea este
executorie imediat, in temeiul art. 256 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

La 12 iunie 2019, Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 7 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii, emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintatd de Gheorghe Zaharia sa fie respinsa si scutirea
de la plata taxei de stat la declararea apelului.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din 5 septembrie 2019,
reprezentantul apelantei Primaria satului Pitusca, raionul Cilarasi, a formulat
cerere prin care a solicitat repunerea in termenul legal de declarare a apelului.

Prin incheierea din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi cu privire la repunerea in
termenul legal de declarare a apelului.

S-a restituit ca fiind depusa Tnafara termenului legal cererea de apel depusa de
Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi.

La 20 septembrie 2019, Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi a declarat
recurs impotriva incheierii din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera ca incheierea din 5 septembrie 2019 a dus la solutionarea gresita a
cauzei 1ar erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi.

In sensul dat, a indicat ca prima instantd a examinat cauza sub aspect
unilateral, subiectiv, cu incalcarea principilor fundamentale ale dreptului procesual
civil, principiilor contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procesuale,
precum si egalitdtii n fata legii si a justitiei.

A mentionat ca pentru sedinta din 7 mai 2019, cand a fost pronuntat
dispozitivul hotararii, reprezentantul primariei nu a fost citat legal, hotararea fiind
trimisa prin scrisoare de insotire la 13 mai 2019, astfel, data inceperii curgerii
termenului fiind de la aceasta data.

Considera ca, astfel, apelul nemotivat a fost depus in termen, de la data
ingtiintarii partilor.

A invocat cd Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi nu a fost legal citata
despre data, ora si locul sedintei de judecata in prima instanta.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.



Colegiul retine ca cererea de recurs impotriva incheierii din 5 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost depusa la 20 septembrie 2019, in termenul
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurd s1 se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La caz, din materialele dosarului se constata ca, la 7 mai 2019 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, prin care cererea de
chemare in judecata inaintata de Gheorghe Zaharia s-a admis partial. (vol. I, f.d.
245)

La pronuntarea dispozitivului, reprezentantul paratului Primaria satului
Pitusca, raionul Calarasi, nu a fost prezent.

Copia dispozitivului hotararii a fost expediata participantilor la proces la 13
mai 2019 (vol. I, f.d. 246), fiind publicatd pe pagina web a instantei de judecata la
data de 8 mai 20109.



La 12 iunie 2019, Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd totodata si repunerea in
termen a apelului.

lar, prin incheierea din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si
s-a restituit ca fiind depusd inafara termenului legal cererea de apel depusa de
Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a invocat prevederile art. 116 alin.
(3) din Codul de procedura civila, mentionand ca apelantul nu a prezentat probe ce
dovedesc imposibilitatea inaintdrii In termen a cererii de apel. lar, imprejurarile
invocate in sustinerea pozitiei referitor la repunerea in termenul de atac al hotararii
judecatoresti, sunt neintemeiate si declarative, deoarece nu dovedesc
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen.

La fel, instanta de apel si-a intemeiat concluzia in baza prevederilor art. 102
alin. (4Y) din Codul de procedura civild, in conformitate cu care participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Astfel a retinut ca potrivit incheierii din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi (dupa restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta),
s-a stabilit data sedintei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru 5
februarie 2019 (vol. I, f.d. 210).

Potrivit avizului de receptie cu nr. DS4404065082AS, Primaria satului
Pitusca, raionul Calarasi a receptionat citatia instantei de fond pentru sedinta de
judecata din 5 februarie 2019 la data de 28 ianuarie 2019 (vol. I, f.d. 211, 214).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, reprezentantul Primariei
satului Pitusca raionul Calarasi, primarul lonela Lozovan, a fost prezent la
sedintele de judecatd din 5 februarie 2019, 19 martie 2019 si 28 martie 2019,
neprezentandu-se la sedintele de judecata din 24 aprilie 2019, 26 aprilie 2019 si din
7 mai 2019 (vol. I, f.d. 220, 230-233; 241-244).

Asadar, se retine, ca imprejurdrile descrise demonstreaza ca Primaria satului
Pitusca, raionul Calarasi, a cunoscut cu certitudine despre litigiul intentat impotriva
sa, insa nu a verificat derularea cauzei aflate pe rol.

Luand in considerare cele expuse, Colegiul considerd ca instanta de apel
justificat a concluzionat asupra netemeiniciei cererii de repunere in termenul de
declarare a apelului.

Respectiv, Colegiul apreciaza concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului ca fiind intemeiata si bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt si
aplicarea corecta a normelor de drept procedural, in conditiile in care apelantul a
omis termenul de declarare a apelului $i nu a prezentat careva probe ce ar justifica
repunerea acestuia in termen.

In sensul dat, se va remarca ca recurentul a cunoscut despre actiunea intentata
in instanta de judecata de intimat, astfel urma sd intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 2 decembrie 2005; Melnic versus
Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 3 aprilie 2008,
Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul
legal hotdrarea primei instante.



Din aceste considerente, nu poate fi retinut argumentul recursului precum ca,
inceperea curgerii termenului de declarare a apelului incepe de la 13 mai 2019,
data cind a fost expediatd copia dispozitivului hotararii judecatoresti.

Or, apelantul prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de contestare a
hotararii cu apel in 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, potrivit
art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, si urma sd declare apel in termen limita
de pana la 6 iunie 2019 inclusiv.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a apreciat inceputul
curgerii termenului de atac cu apel si corect a restituit cererea de apel apelantului
or, aceasta nefiind de acord cu hotararea instantei de fond nu a depus cererea de
apel n termenul legal de atac, precum si motive intemeiate privind repunerea in
termen a apelului nu s-au constatat.

Este evident ca, contrar celor mentionate, apelantul nu a dat dovada de
promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie
temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreascd pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sd respecte termenele prevazute de
lege.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedurd civila
coroborate expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o
datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Instanta de recurs noteaza ca Curtea de Apel Chisinadu corect a restituit apelul
Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi, deoarece apelantul a omis termenul
legal de contestare a hotdrarii judecatoresti, iar motive Intemeiate privind
repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

In aceastd privinti, Colegiul, de asemenea, mentioneazi ci prin prisma
jurisprudentei CtEDO (cauzele Melnic vs Republica Moldova din 14 noiembrie
2006 si Ceachir vs Republica Moldova din 15 ianuarie 2008), neprezentarea de
catre instanta de judecata a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau
repunerea neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului
intimatului la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de Primaria
satului Pitusca, raionul Calarasi de a mentine incheierea din 5 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civili,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi.

Se mentine incheierea din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe
Zaharia impotriva Primdriei satului Pitusca, raionul Calarasi, Consiliului local
Pitusca, raionul Calarasi si iM ,Gospodaria Comunala Pitusca”, intervenient
accesoriu Inspectoratul Teritorial al Muncii Calarasi al Inspectoratului de Stat al
Muncii, cu privire la Tncasarea restantei la platile salariale, penalitatii, dobanzii
legale de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



