Dosarul nr. 2ra-2097/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Liudmila Zubcova, reprezentata de avocatul Valentina Moruz

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liudmilei Zubcova,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz impotriva Consiliului raional Briceni,
Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice pe langd Consiliul raional Briceni si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repunerea in termenul
de contestare a deciziei, anularea deciziei si1 recuperarea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Liudmila Zubcova, reprezentata de avocatul Valentina
Moruz si mentinuta hotdrarea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul
Briceni, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 10 aprilie 2017, Liudmila Zubcova, reprezentata de avocatul Valentina
Moruz a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Briceni
cu privire la recuperarea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a adresat citre Consiliul raional Briceni
Cu 0 cerere prealabild privind recuperarea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice in anul 1941 in suma de 196 015 de lei, invocand ca anterior
prin decizia Consiliului executiv nr. 29.33 din 13 iunie 1990 i-a fost atribuita
recompensa pentru constructii in suma de 2 695 de ruble si pentru animale 1 500
de ruble, iar in total 4 195 de ruble pentru bunurile confiscate in urma represiunilor
politice.



A remarcat ca prin restituirea sumei indicate nu a fost acoperita o parte din
bunuri, motiv pentru care in cererea prealabila a solicitat compensarea valoarii a
tuturor bunurilor confiscate.

A comunicat cd prin raspunsul nr. 94 din 10 martie 2017 a Consiliului
raional Briceni, cererea prealabila a fost respinsa din motiv ca persoanele
despagubite prin legea anterioara, prevazute la art. Il alin. (2) din Legea nr. 186 din
29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225 din 8 decembrie
1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, nu cad persoanele
supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate, care au fost despagubite pana la
intrarea in vigoare a legii. Din aceste considerente organul emitent a considerat ca
persoana a carei cerere a fost examinatd de catre comisia speciala si in privinta
careia a fost adoptatd o decizie, nu poate depune o cerere repetata.

A invocat dezacordul cu asemenea solutie, deoarece principiul dublei
despagubiri nu a fost incalcat de catre ea si faptul dat nu 0 Tmpiedica sa se adreseze
cu alte cereri, daca pe parcurs vor fi depistate acte convingdtoare de confiscarea
bunurilor in ansamblu.

A remarcat ca nu a fost despagubitd anterior pentru bunurile ce formeaza
obiectul litigiului dat, cu exceptia bunurilor imobile (constructii — 2 695 de ruble)
si bunuri mobile (animale — 1 500 de ruble).

Conform actelor din arhiva, in anul 1941, de la familia sa au fost confiscate
urmatoarele bunuri mobile, necompensate anterior: 1) roada ramasa pe un teren
insamantat cu porumb (2 ha) in cantitate de 5 000 kg cu valoare de 7 500 de lei; 2)
roada ramasa pe un teren insamantat cu grau (3 ha) in cantitate de 5 400 kg cu
valoare de 9 180 de lei; 3) roada ramasa pe un teren insamantat cu floarea soarelui
(3,5 ha) in cantitate de 5 250 kg cu valoare de 15 750 de lei; 4) roada ramasa pe un
teren Insamantat cu soia (2 ha) in cantitate de 3 040 kg cu valoare de 6 080 de lei;
5) roada ramasa pe un teren insdmantat cu ovaz (1 ha) in cantitate de 2 500 kg cu
valoare de 2 500 de lei; 6) roda ramasa pe un teren insamantat cu orz (1 ha) in
cantitate de 2 200 kg cu valoare de 2 200 de lei; 7) roada ramasa pe un teren
insamantat cu fasole (1 ha) in cantitate de 900 kg cu valoare de 6 300 de lei; 8)
roadd ramasa pe un sector de gradind insdmantat cu pepeni (1 ha) in cantitate de
12 000 kg cu valoare de 12 000 de lei; 9) roada ramasa pe un sector de gradina
insamantat cu cartofi (0,5 ha) in cantitate de 4 000 kg cu valoare de 4 800 de lei;
10) porumb in stiulete — 3 000 kg, in valoare de 6 000 de lei; 11) grau alimentar —
1 500 kg cu valoare de 3 375 de lei; 12) floarea soarelui - 800 kg cu valoare de
4 800 de lei; 13) ovaz - 600 kg cu valoare de 1 740 de lei; 14) orz - 700 kg cu
valoare de 2 170 de lei; 15) fasole - 600 kg cu valoare de 4 800 de lei; 16) cartofi -
600 kg cu valoare de 600 de lei; 17) nutret combinat — 1 000 kg cu valoare de
2 800 de lei; 18) turte oleaginoase — 1 000 kg cu valoare de 2 500 de lei; 19) faina
de grau - 800 kg cu valoare de 4 000 de lei; 20) faind de porumb - 1000 kg cu
valoare de 8 000 de lei; 21) ulei de floarea soarelui - 400 litri cu valoare de 5 200
de lei; 22) branza de oi - 180 kg cu valoare de 8 100 de lei; 23) carne - 100 kg cu
valoare de 2 500 de lei; 24) fructe uscate - 80 kg cu valoare de 1 600 de lei; 25)
sareta - 1 buc. cu valoare de 2 400 de lei; 26) sanie - | buc. cu valoare de 1 200 de
lei; 27) moara de macinat grane - 1 buc. cu valoare de 100 de lei; 28) jgheab pentru
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hrana vitei - 1 buc. cu valoare de 100 de lei; 29) ferestraie - 23 buc. cu valoare de
1725 de lei; 30) gealau - 5 buc. cu valoare de 350 de lei; 31) baros - 1 buc. cu
valoare de 60 de lei; 32) dalta - 2 buc. cu valoare de 70 de lei; 33) topor mare - 4
buc. cu valoare de 400 de lei; 34) topor mic - 4 buc. cu valoare de 180 de lei; 35)
jug la ham de munca - 3 buc. cu valoare de 2. 400 de lei; 36) sapa - 8 buc. cu
valoare de 360 de lei; 37) furca - 5 buc. cu valoare de 125 de lei; 38) grebla - 8
buc. cu valoare de 200 de lei; 39) lopata - 7 buc. cu valoare de 210 de lei; 40)
treieratoare - de 1 buc. cu valoare de 300 de lei; 41) plug - 1 buc. cu valoare de
1200 de lei; 42) grapa - 1 buc. cu valoare de 300 de lei; 43) sofa - 2 buc. cu
valoare de 1 200 de lei; 44) lada ferecata - 3 buc. cu valoare de 750 de lei; 45)
scaun - 8 buc. cu valoare de 2 400 de lei; 46) laicioara - 6 buc. cu valoare de 1 200
de lei; 47) banca - | buc. cu valoare de 40 de lei; 48) pat - 4 buc. cu valoare de
1 800 de lei; 49) masa rotunda mare - 2 buc. cu valoare de 1 600 de lei: 50) masa
de bucatarie mica - 3 buc. cu valoare de 600 de lei; 51) noptiera - 2 buc. cu valoare
de 500 de lei; 52) sifonier - 2 buc. cu valoare de 2 400 de lei; 53) taburet - 5 buc.
cu valoare de 200 de lei; 54) l1ana de oi - 70 kg. cu valoare de 690 de lei: 55) panza
- 3 m cu valoare de 690 de lei; 56) covor - 5 buc. cu valoare de 4 000 de lei; 57)
pres din lana (artizanat) - 120 ml cu valoare de 5 400 de lei; 58) pres simplu - 24
ml cu valoare de 240 de lei; 59) plapuma - 4 buc. cu valoare de 720 de lei; 60)
perna - 12 buc. cu valoare de 720 de lei; 61) fata de masa - 2 buc. cu valoare de
600 de lei; 62) fire de 1ana - 15 kg cu valoare de 975 de lei; 63) fire de l1ana in
ghem - 8 buc. cu valoare de 360 de lei; 64) saci - 100 buc. cu valoare de 500 de lei;
65) farfurii mari - 15 buc. cu valoare de 105 de lei; 66) farfurii medii - 30 buc. cu
valoare de 240 de lei; 67) furculita - 20 buc. cu valoare de 100 de lei; 68) linguri -
30 buc. cu valoare de 150 de lei; 69) pahar (200 ml) - 25 buc. cu valoare de 125 de
lei; 70) pahar (100 ml) - 50 buc. cu valoare de 100 de lei; 71) ceaun de 30 litri - 4
buc. cu valoare de 2 080 de lei; 72) ceaun de 16 litri - 3 buc. cu valoare de 1 050 de
lei; 73) ceaun de 6 litri - 3 buc. cu valoare de 480 de lei; 74) cratita de 20 litri - 2
buc. cu valoare de 600 de lei; 75) cratitd de 10 litri - 3 buc. cu valoare de 450 de
lei; 76) cratita de 6 litri - 3 buc. cu valoare de 270 de lei; 77) butoi pentru muraturi
- 3 buc. cu valoare de 300 de lei; 78) butoi pentru branza - 3 buc. cu valoare de 180
de lei; 79) butoi - 2 buc. cu valoare de 1 000 de lei; 80) oala din lut ars - 12 buc. cu
valoare de 600 de lei; 81) cojoc barbatesc - 2 buc. cu valoare de 2 000 de lei; 82)
palton pentru dame - 3 buc. cu valoare de 4 800 de lei: 83) palton barbatesc - 2
buc. cu valoare de 2 400 de lei; 84) costum de gala pentru barbati - 2 buc. cu
valoare de 3 200 de lei; 85) cizme pentru barbati - 2 perechi, in valoare de 1 300 de
lei; 86) cizme dame - 3 perechi, cu valoare de 2 400 de lei; 87) pantofi pentru
barbati - 2 perechi, cu valoare de 500 de lei; 88) ghete pentru barbati - 2 perechi, cu
valoare de 900 de lei; 89) rochie pentru dame - 5 buc. cu valoare de 1 750 de lei;
90) costum pentru dame - 3 buc. cu valoare de 360 de lei; 91) pantofi pentru
barbati - 4 perechi, cu valoare de 1 000 de lei; 92) camasa pentru barbati - 3 buc.
cu valoare de 500 de lei; 93) bluza - 3 bucati, cu valoare de 750 de lei, iar in total
valoarea bunurilor constituie suma de 196 015 de lei.

A considerat ca prin refuzul in compensarea bunurilor confiscate au fost
incélcate cerintele art. 3, 8, 12 din Legea nr. 1225 din 8 decembrie 1992, precum si
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dreptul de proprietate prevazut de art. 1 Protocolul nr. 1 aditional CEDO si art. 46
din Constitutia RM.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 1225 din 8 decembrie
1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recuperarea valorii bunurilor confiscate in
urma represiunilor politice prin dispunerea achitarii valorii bunurilor confiscate in
urma represiunilor politice din anul 1941 in suma de 196 015 de lei din contul
Consiliului raional Briceni in beneficiul ei.

La 9 octombrie 2017, Liudmila Zubcova, reprezentata de avocatul Valentina
Moruz a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat repunerea in
termenul de contestare a deciziei nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013 emisa de
Comisia speciald pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice si anularea acesteia, recuperarea valorii
bunurilor confiscate In urma represiunilor politice prin dispunerea achitarii valorii
bunurilor confiscate in urma represiunilor politice din anul 1941 in suma de
196 015 de lei din contul Consiliului raional Briceni in beneficiul ei, precum si
incasarea din contul paratului in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

Suplimentar a mentionat ca in cadrul examindrii pricinii, reprezentantul
paratului a prezentat referinta, facand trimitere la decizia nr. 04/04 din
13 noiembrie 2013 emisa de Comisia speciald pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice, prin care s-a
refuzat satisfacerea cererii.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata din 2 octombrie 2017 a fost prezentata
decizia nominalizata, prin care emitentul a refuzat solutionarea pozitiva a cererii
depuse de ea referitoare la achitarea compensatie pentru averea confiscata in
timpul represiunilor politice. Drept motiv de refuz in satisfacerea cerintelor
inaintate a fost invocat faptul cd Comitetul Executiv raional Briceni, prin decizia
nr. 29.33 din 13 iunie 1990 a hotarat compensarea in beneficiul ei din contul
bugetului raional a despagubirilor in suma de 4 195 de rublei, inclusiv pentru
constructii 2 695 de rublei si pentru animale 1 500 de ruble.

A considerat ca decizia mentionata este ilegala, nefondata si pasibila de a fi
anulata.

A remarcat ca in Legea nr. 186 - XVI din 29 iunie 2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 1225-XIl din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, nu se regaseste art. 12 la care face trimite
emitentul, iar art. 12 din Legea nr. 1225 din 8 decembrie 1992, descrie modalitatea
de Tnaintare a cererii privind recuperarea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice.

A subliniat ca respectand intru totul prevederile legale, a inaintat cererea cu
privire la recuperarea valorii bunurilor confiscate, dar desi au fost respectate
normele de drept ce reglementeazd modalitatea de adresare si de recuperare a
valorii bunurilor confiscate, Comisia speciald a refuzat in solutionarea pozitiva a
cererii inca in luna noiembrie 2013, evitand sa informeze solicitatul despre decizia
primita.



Totodata, Comisia speciala, prin intermediul presedintelui E. Bandalac,
eronat a interpretat prevederile normelor materiale din Legea nr. 1225 din
8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, modificata
prin Legea nr. 186 din 29 iunie 2006, potrivit carora la art. Il este stabilit termenul
de 1 an pentru adresare Comisiilor speciale, din momentul adoptarii prezentei legi,
1 ianuarie 2007, cu cereri respective de restituire a bunurilor de care au fost
deposedati. Sub incidenta acestei legi nu cad persoanele reabilitate, care au fost
despagubite pana la intrarea prezentei legi.

Aliniatul 2 din prezentul articol se referd la termenul de adresare catre
Comisiile speciale, dar nicidecum la faptul ca persoanele carora li s-au achitat
compensatii potrivit Hotararii Guvernului nr. 338 din 26 mai 1995, nu au dreptul sa
ceara despagubiri materiale in termenul stabilit de lege.

A invederat ca la momentul achitarii indemnizatiei la 13 iunie 1990, nici nu
exista Hotararea Guvernului din 26 mai 1995 prin care se prevedea achitarea de
compensatii banesti pentru averea confiscatd de catre Comitetele executive
raionale, dar nu din contul bugetelor raionale, care a fost abrogata prin Hotéararea
Guvernului nr. 627 din 5 iunie 2007.

Asadar, dansa nu a beneficiat de compensatii banesti in suma de 200 de lei,
in temeiul prevederilor art. 2, 3 din Hotararea Guvernului nr. 338 din 26 mai 1995,
care prin Hotararea Constitutionald nr. 41 din 20 iulie 1999, au fost declarate
anticonstitutionale, deci nu a fost despagubitd conform legislatiei in vigoare
de catre Comisia speciala.

A precizat ca despre decizia nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013 emisa de
Comisia speciala pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice, a aflat la 2 octombrie 2017.

Prin incheierea protocolara din 1 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet
sediul Briceni, a fost atrasa in proces in calitate de coparat Comisia speciala pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice pe langa Consiliul raional Briceni.

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a fost
atras in proces in calitate de coparat Ministerul Finantelor al RM.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata a Liudmilei Zubcova in partea ce tine
de repunerea in termen de contestare a deciziei si anularea acesteia ca fiind depusa
cu incdlcarea termenului de prescriptie, iar in partea ce tine de recuperarea valorii
bunurilor confiscate in urma represiunilor politice ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Liudmila Zubcova, reprezentata de avocatul Valentina Moruz si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca legiuitorul nu a prevazut
expres competenta jurisdictionald a instantei abilitatd de a solutiona cererea
impotriva deciziei Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea
valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice si nici nu a stabilit un
termen special in interiorul caruia decizia poate fi contestatd, totusi reiesind din
caracterul actului contestat si anume ca se contestd un act administrativ, la
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stabilirea termenului de inaintare a cererii de chemare in judecatd urmeaza a fi
aplicata Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si
anume, art. 17 alin.(l) lit. c).

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a respinge argumentele
apelantei precum ca in cauza datd nu sunt aplicabile prevederile Legii
contenciosului administrativ ce tin de termenul de contestare a deciziei Comisiei
pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice, or, aceasta este unica lege ce vizeaza modalitatea generala de
contestare a actelor administrative.

Totodata, in ceea ce tine de ordinea examinarii cauzei, instanta de apel a
conchis cd prima instantd just a examinat cererea pentru repararea prejudiciilor
cauzate 1n rezultatul represiunilor politice in ordine generald, intrucat obiect al
actiunii constituie despagubirea solicitatd de la stat in baza Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au dat o apreciere -critica
argumentelor in favoarea repunerii in termen, or, decizia Comisiei Speciale
nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013 a fost anexata la referinta depusd de Consiliul
raional Briceni in sedinta de judecatd din 28 iunie 2017, sedinta la care
reprezentantului Liudmilei Zubcova, avocatul Valentina Moruz a fost inmanata
referinta la cererea de chemare in judecata, precum si copia deciziei Comisie
speciale nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013.

Astfel, instantele de judecatd au invederat ca, deoarece copia deciziei
contestate i-a fost inmanatd reprezentantului Liudmilei Zubcova, avocatul
Valentina Moruz impreuna cu referinta la 28 iunie 2017, termenul de 30 zile curge
anume din data indicata, respectiv, cererea privind anularea deciziei Comisie
speciale nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013 urma sa fie depusa in instanta de judecata
pana la data de 28 iulie 2017 inclusiv.

Cu referire la cerintele din actiune privind recuperarea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice, instanta de apel a relevat ca, desi in
familia Macovei ce a fost deportatd, erau patru membri, la recuperarea valorii
bunurilor confiscate a intregii familii pretinde doar Liudmila Zubcova, fara insa a
prezenta dovada ca este unicul mostenitor al parintilor sai, la materialele dosarului
nefiind anexat certificatul de mostenitor sau certificat de calitate de mostenitor.

La 30 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Liudmila Zubcova,
reprezentata de avocatul Valentina Moruz a declarat recurs impotriva deciziei din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci la 2 iulie 2019, acelasi Colegiu al Curtii
de Apel Balti a pronuntat decizia nr. 3a-68/2019, pe o cauza similara privind
anularea decizie Comisiei speciale cu privire la recuperarea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice, prin care a admis apelul, a casat hotararea
primei instante, cu restituire pricinii la rejudecare, din motiv ca a fost incilcata
competenta jurisdictionald, fiind retinutda cauza in procedura contenciosului
administrativ, iar asemenea litigii sunt de competenta instantelor de drept comun.



Prin urmare, instanta de apel, pe cauze similare, are opinii diametral opuse,
in unele cazuri privind anularea deciziei cu privire la recuperarea valorii bunurilor
confiscate aplica procedura Legii contenciosului administrativ, iar in alte cazuri
similare aplica procedura contencioasa.

Avand in vedere prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 35 din 24 octombrie 2003, art. 12* din Legea nr. 1225 din 8 decembrie 1992 si
art. 4 lit. f) din Legea contenciosului administrativ, a invederat ca cerinta din
actiune cu privire la contestarea deciziei nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013 prin care
a fost refuzata restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice,
urmeaza a fi examinatd in procedura de drept comun si nu In procedura
contenciosului administrativ.

Totodata, a remarcat ca aprecierea instantei de apel cu privire la expedierea
deciziei nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013, prin intermediul Postei Moldovei de
catre emitent, vine in contradictie cu circumstantele pricinii, or, reprezentantul
Comisiei speciale a comunicat primei instante si instantei de apel faptul ca nu are
confirmare de expediere a deciziei in adresa ei.

La fel, o dovada de receptionare a deciziei contestate, la dosar lipseste.

In asemenea circumstante, a precizat ¢ de indati cum a fost primita decizia
nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013, aceasta a fost contestata prin cererea de majorare
a pretentiilor.

A considerat ca fiind eronata concluzia instantei de apel in sensul ca decizia
Comisiei speciale nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013 a fost anexata la referinta
Consiliului raional Briceni depusa in sedinta de judecata din 28 iunie 2017.

La acest segment, a subliniat ca la referinta prezentata reprezentantului ei nu
a fost anexat niciun act, fapt confirmat prin copia referintei anexate la prezentul
recurs, in care nu este mentiune despre anexe.

Iar dupa ce a luat cunostintd de continutul referintei, a solicitat prezentarea
deciziei nr. 04/04 din 13 noiembrie 2013 pe motiv ca in referinta se facea trimitere
la aceasta decizie si la 2 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, a luat
cunostintd cu decizia mentionata.

A conchis ca pretentia cu privire la anularea deciziei nr. 04/04 din
13 noiembrie 2013, a fost retinutd spre examinare cu incdlcarea competentei
jurisdictionale, ceea ce constituie temei de stramutare a cauzei catre instanta
competentd, inca la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, dar
incalcand prevederile art. 43 alin.(2) lit. b) si alin. (3) CPC, instantele de judecata
lerarhic inferioare au examinat prezenta cauza cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

La 30 octombrie 2019, Consiliul raional Briceni a depus referinta la recursul
declarat de Liudmila Zubcova, solicitand respingerea recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 60 vol. I1), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Valentina
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Moruz la 18 iulie 2019 si de recurentd la 24 iulie 2019, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 61, 65 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liudmila Zubcova, reprezentata
de avocatul Valentina Moruz, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liudmila Zubcova,
reprezentata de avocatul Valentina Moruz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Liudmila Zubcova, reprezentata de avocatul Valentina Moruz urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Liudmila Zubcova,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



