dosar nr. 2ra-2089/2019

prima instanta, Judecatoria Cimislia, sediul Central, judecator: (I. Volcovschi)
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul judecatori: (R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco)

INCHEIERE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig”,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Igor Gutu, intervenienti accesorii lon Gutu si
Edgar Dimov privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins ca nefondat apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si S-a
mentinut hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 17 iulie 2017, SA ,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Gutu, intervenienti accesorii lon Gutu si Edgar Dimov privind
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta SA ,,Moldasig” a indicat ca la data de
24 ianuarie 2012 in satul Porumbrei, raionul Cimislia a avut loc un accident rutier
cu implicarea autovehiculului de marca Honda model Civic cu n/i XXXXXX
condus de Edgar Dimov si autovehiculul de marca Honda model CRV cu n/i
XXXXXX condus de lon Gutu. Vinovat de comiterea accidentului si cauzarea
pagubei a fost recunoscut Edgar Dimov, insa prin hotarirea Judecatoriei Cimislia
din data de 29 martie 2013, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
intocmita in privinta contravenientului Edgar Dimov au fost anulate, in temeiul art.
443, 445 Cod contraventional.

Reclamanta SA ,,Moldasig”, a mentionat ca la data de 09 iunie 2014, SA
,Moldasig” a inaintat la Judecatoria Comrat actiune de restituire a pagubei, in
ordine de regres Tmpotriva lui Edgar Dimov pe motivul lipsei raportului tehnic la
momentul producerii accidentului, insa actiunea a fost respinsa ca rezultat al
declararii nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, decizie mentinuta
de Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 22 martie 2017.

Reclamanta SA ,,Moldasig” a invocat ca conform pct. 8 al cererii nr.

D/RCA/12-987 cu privire la constatarea pagubei, stabilirca si achitarea
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despagubirii de asigurare, semnata de catre asiguratul lgor Gutu, este prevazut ca:
persoana pagubitd se obligd, dupd achitarea despagubirii, sd restituie imediat,
partial sau total, suma primita in functie de hotarirea instantei de judecata in ceea
ce priveste suma fapta, faptuitorul si vinovatia. Totodatd, in conformitate cu
prevederile art. 21 lit. m) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civilda auto pentru pagube produse de
autovehicule, in dosarul de daune se includ in mod obligatoriu angajamentul scris
prin care persoana pagubitd se obligd sd restituie despagubirea in cazul anularii
actelor perfectate de lucratorii organelor afacerilor interne, ai unitatii de pompieri,
al procuraturii, ai institutiilor medicale, dupa caz.

Reclamanta SA ,,Moldasig”, considera ca in circumstantele enuntate, piritul
Igor Gutu este obligat sa restituie prejudiciul in marime de 5323, 37 lei, achitat de
catre SA ,,Moldasig” in calitate de asigurator, raportind la caz prevederile legale si
inscrisurile.

Reclamanta SA ,,Moldasig” a solicitat admiterea actiunii, incasarca de la
paratul Igor Gutu in beneficiul SA ,Moldasig” suma de 5323, 37 lei cu titlu de
prejudiciu material si cheltuielile de judecata in marime de 270 lei.

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Central
sa respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SA
,Moldasig" impotriva lui Igor Gutu cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat, s-a admis pretentia Tnaintatd de Igor Gufu impotriva SA ,,Moldasig" de
incasare a cheltuielilor de judecare a cauzei, s-a incasat de la SA ,,Moldasig" in
beneficiul lui Igor Gufu suma de 3000 lei, drept compensare a cheltuielilor de
judecare a cauzei.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis cererea de
apel depusa de SA ,Moldasig" si s-a casat hotararea din 30 octombrie 2017 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Judecatoria Cimislia in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, au
fost atrasi din oficiu Egdar Dimov si lon Gutu in calitate de intervenienti accesorii
la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre SA ,,Moldasig” impotriva lui
Igor Gutu privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
s-a respins ca fiind depusa tardiv, cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,2Moldasig” impotriva lui Igor Gufu, intervenienti accesorii lon Gutu si Edgar
Dimov cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, s-
a incasat din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Igor Gutu suma de 3000 e,
cu titlu de cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca nefondat
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si s-a mentinut hotararea din
11 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
impotriva lui Igor Gutu, intervenienti accesorii lon Gutu si Edgar Dimov privind
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca la data de
24 ianuarie 2012 1n satul Porumbrei, raionul Cimislia a avut loc un accident rutier,
cu implicarea autovehiculului de marca Honda model Civic cu n/i XXXXXX
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condus de Edgar Dimov si autovehiculul de marca Honda model CRV cu n/i
XXXXXX condus de lon Gutu. Vinovat de comiterea accidentului si cauzarea
pagubei a fost recunoscut Edgar Dimov, insa prin hotarirea Judecatoriei Cimislia
din data de 29 martie 2013, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
intocmita in privinta contravenientului Edgar Dimov au fost anulate, in temeiul art.
443, 445 Cod contraventional. La data de 09 iunie 2014, SA ,,Moldasig” a inaintat
la Judecdtoria Comrat actiune de restituire a pagubei, in ordine de regres, impotriva
lui Edgar Dimov pe motivul lipsei raportului tehnic la momentul producerii
accidentului, insa prin hotarirea din 26 iulie 2016 a Judecatoriei Comrat actiunea a
fost respinsa ca rezultat al declararii nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie. Prin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a
respins apelul depus de SA ,,Moldasig” si s-a mentinut hotarirea din 26 iulie 2016
a Judecatoriei Comrat, decizie mentinutd de Curtea Suprema de Justitie prin
incheierea din 22 martie 2017. Totodata, instanta de apel a retinut ca cererea de
chemare in judecatd depusa de catre reprezentantul reclamantului - apelant SA
,,Moldasig”, a fost depusa la data de 17 iulie 2017, cu numarul de inregistrare cu
nr. 3-3982. lar, conform hotararii Judecatoriei Cimiglia din 29 martie 2013,
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Intocmita in privinta
contravenientului Edgar Dimov au fost anulate, in temeiul art. 443, 445 Cod
contraventional.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 267 alin. (1), 272 alin. (1-4) Cod
civil in care este indicat ca termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-
si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul incalcat este
de 3 ani. Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau
trebuia si afle despre incilcarea dreptului. In actiunile privind rispunderea
delictuala, termenul de prescriptic extinctiva incepe sa curga de la data cand
pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea.

Instanta de apel considerd ca este intemeiata pozitia instantei de fond precum
ca inceputul curgerii termenului de prescriptiec pentru reclamantul-apelant SA
,,Moldasig” a inceput a Inceput sa se prescrie din data de 29 martie 2013, data la
care a inceput sa curga dreptul la actiune, fata de partile implicate in litigiu.

Instanta de apel a constatat cd insasi apelantul-reclamant in cererea de
chemare in judecata a indicat faptul ca, procesul-verbal contraventional si decizia
agentului constatator au fost anulate prin incheierea Judecatoriei Cimislia din
29 martie 2013, care a fost adusa la cunostinta apelantului-reclamant la data de
24 martie 2014, fapt ce se confirma indubitabil prin stampila aplicatd pe incheierea
Judecdtoriei Cimislia din 29 martie 2013, certificatd si anexata la materialele
cauzei, de apelantul-reclamant SA ,,Moldasig”.

Instanta de apel a mai constatat ca prima instanta a determinat corect raportul
juridic litigios, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a fost data o apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Instanta de apel considera neintemeiate alegatiile apelantului precum ca
dreptul la actiune a inceput a curge la data 08 decembrie 2016, datd la care
hotararea instantei de fond, prin care s-a retinut ca nu exista vinovatia lui Edgar
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Dimov, a ramas definitiva, or, apelantul interpreteaza eronat normele legale citate
supra, deoarece din materialele cauzei s-a stabilit cert ca la data de 24 martie 2014
SA ,,Moldasig” a receptionat incheierea din 29 martie 2013 prin care procesul-
verbal cu privire la contraventie, intocmit in privinta lui Edgar Dimov a fost
declarat nul, respectiv, anume din data de 24 martie 2014 si pana in data de
24 martie 2017, SA ,,Moldasig” ar fi putut sa se adreseze instantei de judecata cu
actiune Tmpotriva lui Igor Gutu.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca prin hotararea din 26 iulie 2016 a
Judecitoriei Comrat si decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul, la
care face trimitere apelantul precum ca anume de la aceastd data 08 decembrie
2016, se naste dreptul la actiune al reclamantului-apelant, s-a stabilit cert ca nu
existd o hotarare ce ar indica vinovatia lui Edgar Dimov. Decizia Curtii de Apel
Cahul devenind definitivd de la data pronuntarii, fapt confirmat prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, prin care recursul declarat de catre
SA ,,Moldasig” impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2016 s-a
declarat inadmisibil.

Instanta de apel considerda necesar de a respinge apelul depus de SA
,,Moldasig” ca fiind nefondat, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 19 august 2019, SA ,,Moldasig”, a declarat recurs impotriva deciziei din
15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotararii, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Moldasig”.

In motivarea cererii de recurs recurenta SA ,Moldasig”, a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, temei
specificat la art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Recurenta SA ,,Moldasig” a invocat ca la data de 09 iunie 2014, SA
“Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Edgar Dimov, cu
privire la incasarea prejudiciului in regres in marime de 5323,37 lei, potrivit art.
29, lit. f) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto pentru pagube produse de autovehicule, in care este
indicat ca asiguratorul are dreptul sd inainteze actiune de regres persoanei
raspunzatoare de producerea acestuia, atunci cind utilizatorul autovehiculul nu
dispunea de certificat de revizie tehnica la data preducerii accidentului rutier. Prin
hotarirea Judecatoriei Comrat din 26 iulie 2016 si Decizia Curtii de Apel Cahul din
08 decembrie 2016, actiunea SA ,,Moldasig” impotriva lui Edgar Dimov a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd. Pe marginea solutiei adoptate, atit instanta de fond
cat si cea de apel au concluzionat ca nu exista o hotarire ce ar demonstra vinovatia
lui Edgar Dimov, indicind ca prin hotarirea judecatoriei Cimislia nr. 5r-17/13 din
29 martie 2013, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost declarat nul.

Recurenta SA ,,Moldasig” a mentionat ca instantele judecatoresti inferioare la
adoptarea solutiei au admis o incalcare grava a legislatiei civile, or procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Edgar Dimov a fost declarat nul
pe motiv de procedura, insa vinovatia asiguratului Edgar Dimov in comiterea
accidentului rutier si raspunderea acestuia pentru pagubele cauzate nu s-a anulat.
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Mai mult, instantele de judecata urmeaza sa t{ina cont ca lipsa deciziei agentului
constatator a organelor de resort nu genereaza si respingerea in mod arbitrar a
cererii de chemare in judecata. Prin urmare, instanta de judecata este in drept, in
cadrul judecarii cauzei civile privind repararea prejudiciului rezultat din accidentul
rutier, sa constate vinovatia piritului in cauzarea prejudiciului material, prin orice
mijloc legal de proba.

Recurenta SA ,,Moldasig” a indicat ca termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de fond din data
de 08 decembrie 2016, prin care instantele au retinut ca nu existd vinovatia lui
Edgar Dimov si respectiv, nu poate pune In obligatia acestuia restituirea
prejudiciului. Reitereaza apelantul faptul ca anume din data de 08 ecembrie 2016
SA ,,Moldasig” a aflat despre incalcarea dreptului sau subiectiv si respectiv s-a
nascut obligatia asiguratului lgor Gutu de restituire a despagubirii de asigurare.

Recurenta SA ,,Moldasig” considera ca instantele judecatoresti inferioare nu
au analizat si apreciat probele prezentate la materialele cauzei, fiind emisa o
hotarare ilegala si neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la proces la
data de 17 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 05-2a-139-05022019 (f. d.
14, vol. 1l), fiind receptionata de recurenta SA ,,Moldasig” la data de 24 iunie
2019, ce se confirma prin dovada trimiterii postale DS3909337954AS (f.d. 18, vol.

).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de SA ,,Moldasig”, la data de 19 august 2019, cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.

La 02 octombrie 2019, in adresa intimatului Igor Gutu a fost expediata copia
recursului declarat de SA ,,Moldasig”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul, Igor Gutu nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Moldasig”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de SA ,,Moldasig”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA ,,Moldasig”, se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SA ,,Moldasig”, nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldasig”.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldasig” impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig” impotriva lui Igor Gutu, intervenienti accesorii lon Gutu si Edgar
Dimov privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



