Dosarul nr. 2ra-2069/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anjel
Bodiu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Catdlinei Drumea,
reprezentatd de avocatul Serghei Rusu mpotriva lui Anjel Bodiu, Ion Drumea,
Grigore Haiu si Dinei Bodiu cu privire la declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumpadrare, repunerea partilor in pozitia initiala si revendicarea bunului
imobil

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Catalina Drumea, casata hotararea din 23 noiembrie
2018 a Judecatoriei Ungheni si emisa o noud hotérare, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 5 septembrie 2017, Catdlina Drumea, reprezentatd de avocatul Serghei
Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anjel Bodiu, lon Drumea
si Grigore Haiu cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,
repunerea partilor in pozitia initiala si revendicarea bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat cd la 18 martie 2016, sotul sau, lon Drumea,
avand nevoie de bani pentru a-si ajuta tatal sa reintoarca creditele pe care le avea la
cateva banci comerciale, folosindu-se de starca psihologica deplorabild in care
dansa se afla, fiind insarcinata la varsta de 18 ani, ce a generat o stare profunda de
stres in acea perioada, a indus-o in eroare si profitand de concursul de imprejurari
grele in care se afla, a determinat-o, sa imprumute suma de aproximativ 10 000 de
dolari SUA.

A comunicat c¢d in scopul realizarii imprumutului de care avea nevoie, lon
Drumea a gasit o persoana - Anjel Bodiu, care s-a identificat drept camatar si care
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s-a oferit sa 1i acorde un imprumut lui Ion Drumea in marimea sumei de bani
necesard, care urma sa fie rambursatd de catre acesta lunar, fiindu-i stabilite si
careva cote procentuale, iar in schimbul imprumutului acordat, Anjel Bodiu a
solicitat garantii.

Astfel, la 18 martie 2016, lon Drumea, care-i era sot si Anjel Bodiu, prin
comportament dolosiv au indus-o in eroare si au determinat-o sa semneze un
contract, care dupa cum considera dansa era un contract de imprumut cu gaj, ca
urmare, fiind convinsa ca ea a pus in gaj apartamentul nr. X situat in or. XXXXX
str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX lui Anjel Bodiu pana la intoarcerea de catre
sotul ei on Drumea a presupusului imprumut contractat.

in realitate insa contractul din 18 martie 2016, autentificat de notarul Ana
Galaju si inregistrat cu nr. 1953, era de vanzare-cumparare, prin care dansa ar fi
vandut apartamentul mentionat lui Anjel Bodiu contra sumei de 201 000 de lei,
bani de care dansa nu a beneficiat, dar utilizati de catre sotul sau lon Drumea.

A remarcat cd din cauza starii emotionale §i de sdnatate precara pe care o
avea la momentul semnarii contractului, cat si o perioada ulterioara, nu a realizat
ca a fost indusa in eroare de catre Anjel Bodiu si lon Drumea, considerand in
continuare ca apartamentul se afld in proprietatea ei, lar la rambursarea
imprumutului acesta se va intoarce in posesia ei.

A accentuat ca Anjel Bodiu, realizand faptul ca profita de starea in care se
afla, admitand ca dansa va constientiza ulterior ca a fost indusa in eroare si va dori
sa 1si intoarca inapoi bunul imobil, a determinat-o in fata notarului sa scrie o cerere
prin care dansa renunta la dreptul de rascumparare a bunului si solicita sa fie
autentificat contractul de vanzare-cumparare. lar la momentul transmiterii banilor,
Anjel Bodiu a determinat-o sa numere banii in timp ce acesta o inregistra video.

Toate aceste circumstante denotad faptul ca Anjel Bodiu si Ion Drumea prin
comportament dolosiv si viclean au profitat de circumstantele grele in care dansa
se afla si s-au folosit de aceste circumstante in scopul insusirii ilicite a bunurilor eli,
Anjel Bodiu a obtinut apartamentul nr. X Situat in or. XXXXX str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, iar lon Drumea a obtinut contravaloarea acestuia, suma de
201 000 de lei.

A comunicat cd la 11 noiembrie 2016, Anjel Bodiu, conform exstrasului de
la OCT Nisporeni, a instrainat bunul imobil lui Grigore Haiu in baza contractului
nr. 12841 din 11 noiembrie 2016.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 40 alin. (1), 85 alin. (4),
166-167 CPC, art. 228 alin. (1), alin. (3), 375 alin. (1) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. X situat in or. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX incheiat intre dansa si Anjel Bodiu, inregistrat cu nr. 1953 din 18 martie
2016 si a contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. X situat in
or. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX incheiat intre Anjel Bodiu si
Grigore Haiu, inregistrat cu nr. 12841 din 11 noiembrie 2016, repunerea partilor in
situatia anterioara incheierii contractului de véanzare-cumparare nr. 1953, din
18 martie 2016, obligarea lui lon Drumea de a achita lui Anjel Bodiu suma de
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201000 de lei in scopul repunerii partilor in situatia anterioard incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din 18 martie 2016, ca urmare a
declararii nulitatii contractului, revendicarea apartamentului nr. X situat in
or. XXXXX str. XXXXX, nr.cadastral XXXXX din proprietatea/posesia lui
Grigore Haiu si reintoarcerea bunului imobil in proprietatea ei, precum §i incasarea
din contul lui Anjel Bodiu si Ion Drumea a taxei de stat si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei, Catalina Drumea, reprezentatd de avocatul
Serghei Rusu a depus cerere de completare a temeiului actiunii, mentionand
suplimentar ca la 23 august 2017, s-a adresat cu o plangere la sectorul de Politie
Riscani al DP Chisindu, prin care a solicitat atragerea la raspundere penala a lui
Anjel Bodiu, Ion Drumea, Serghei Drumea si Nataliei Drumea.

Asadar, in explicatiile oferite sefului IP Riscani mun. Chisinau, Anjel Bodiu
a negat ca natura contractului de vanzare-cumparare reprezintda de fapt un contract
de imprumut.

A remarcat ca Natalia Drumea s1 Serghei Drumea, ultimul fiind prezent la
incheierea contractului, au declarat ferm ca partile au avut in vedere un contract de
imprumut.

Cu referire la prevederile art. 221 alin. (2) Cod civil, a accentuat ca anume
aceasta intentie a demonstrat-o Anjel Bodiu la incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare, ascunderea contractului de imprumut, in baza cdruia mai primea si cote
procentuale de la Serghei Drumea.

Ulterior, Catalina Drumea, reprezentata de avocatul Serghei Rusu a depus
cerere de atragere 1n calitate de coparat a Dinei Bodiu si in calitate de intervenient
accesoriu a notarului Ana Galaju.

A precizat ca bunul imobil litigios, la momentul instrainarii lui Grigore Haiu
era Inregistrat pe numele lui Anjel Bodiu si Dinei Bodiu, fapt care impune
necesitatea atragerii acesteia in calitate de coparat.

Totodata, tinand cont de faptul cd contractul de vanzare-cumpdrare din
18 martie 2016 a fost incheiat la sediul notarului Ana Galaju, a mentionat ca
necesita a fi atras in proces si notarul respectiv.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
actiunea ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, invocand ca temei
incheierea actului juridic in urma unui comportament dolosiv sau viclean al unei
dintre parti, precum si incheiat in urma intelegerii dolosive dintre parti, Catalina
Drumea nu a prezentat nicio proba ce ar demonstra existenta unui asemenea
comportament sau intelegeri dolosive, neprezentand careva probe ce ar demonstra
vicierea consimtdmantului la momentul incheieri tranzactiei.

La fel, prima instantd a constatat ca notarul public a explicat partilor
Catdlina Drumea (Pavalachi) si Anjel Bodiu, prezenti pentru autentificarea
contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din 18 martie 2016 despre continutul
acestuia, explicandu-le sensul si consecintele, fapt confirmat prin aplicarea
semnaturii pe actele perfectate.



Prin urmare, prima instantd a remarcat ca contractul de vanzare-cumparare
nr. 1953 din 18 martie 2016 a fost autentificat de catre notarul Ana Galaju, fiind
respectatd forma de incheiere a acestuia prevazuta de lege, alte conditii de
valabilitate, precum ar fi consimtamantul, obiectul, cauza care ar afecta
valabilitatea actului juridic nu au fost constatate de catre instanta de judecata.

Cu referire la netemeinicia pretentiei din actiune privind anularea drepturilor
lui Grigore Haiu, proprietarul actual al apartamentului litigios, prima instanta a
evidentiat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 18841 din 11 noiembrie 2016
este un act juridic subsecvent care ar deveni nul drept urmare al anularii
contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din 18 martie 2016.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Catalina Drumea, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa.

A fost constatatd nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din
18 martie 2016 incheiat intre Catalina Drumea s1 Anjel Bodiu.

A fost constatatd nulitatea contractului de vanzare-cumparare din
11 noiembrie 2016 incheiat intre Anjel Bodiu si Grigore Haiu, cu repunerea
partilor in pozitia initiald, prin inregistrarea dreptului de proprietate al Catélinei
Drumea asupra apartamentului nr. X din or. XXXXX str. XXXXX.

Au fost incasate de la Anjel Bodiu, Ion Drumea si Grigore Haiu in beneficiul
Cataline1 Drumea cheltuielile de asistentd juridica in suma de 15 000 de lei si
cheltuielile legate de taxa de stat in marime de 1 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a accentuat ca la momentul semnarii
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1953 din 18 martie 2016, Catédlina Drumea
avea o varsta frageda, era insdrcinatd, astfel incat nu avea facultatea deplind de a
patrunde in esenta actiunilor sale si de a le aprecia la justa valoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci Citilina Drumea
care, la moment, este in procedurd de divort cu Ion Drumea, nu a intentionat
instrainarea bunului imobil litigios, fiind doar dispusd de a garanta restituirea
sumei Tmprumutului de catre sotul sdau Ion Drumea, prin urmare, contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 1953 din 18 martie 2016 a fost incheiat ca o garantie a
restituirit Tmprumutului, or, in cazul acestui act lipseste unul din elementele
definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil — intentia de a da
nastere sau stinge drepturi si obligatii civile.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca conditiile de valabilitate a tranzactiei
de vanzare-cumpdrare, in special, consimtdmantul proprietarului nu a fost
respectat.

La fel, caracterul vicios al contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din
18 martie 2016 deriva si din recipisa semnatd de Catdlina Drumea 1n ziua semnarii
contratului, prin care a declarat ca nu-si rezerva dreptul de a rascumpara
apartamentul, or, nu exista nicio justificare a unei asemenea declaratii in conditiile
unui consimtamant produs cu intentia de a semna actul juridic si dorinta de a
perfecta o tranzactie de vanzare-cumparare realizata conform prevederilor legale.



Cu referire la prevederile art. 219 alin. (1) si (3) Cod civil, instanta de apel a
relevat ca anularea actului juridic initial atrage si anularea actului juridic
subsecvent, datoritd legaturii lor juridice, fapt consacrat si prin principiul de drept
substantial — anularii actului subsecvent ca urmare a anuldrii actului initial.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a admite si pretentia din
actiune privind constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare din
11 noiembrie 2016 incheiat intre Anjel Bodiu si Grigore Haiu.

Prin incheierea din 18 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost corectata
eroarea comisa in dispozitivul si decizia integrala din 21 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si anume, in loc de ,,se constata nulitatea contractului de vanzare-
cumparare din 18 noiembrie 2016” a fost corectat in ,se declara nulitatea
contractului de vanzare-cumparare din 11 noiembrie 2016”.

La 19 iulie 2019, Anjel Bodiu a declarat recurs impotriva deciziei din
21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatd, nefondata si pasibilda de a fi casatd integral, deoarece
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, cauza a fost examinata in absenta unui
participant la proces cdruia nu i1-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata, 1ar aprecierea probelor a fost arbitrara.

A remarcat ca pe parcursul examinarii cauzei Civile in cadrul instantei de
apel a fost doar o sedintda de judecata din 21 martie 2019, fapt de care nu a
cunoscut, nefiind instiintati legal, or, atat dansul, cat si aparatorul sau nu au fost
informati despre data si ora petrecerii sedintei de judecata, iar la materialele
dosarului nu exista o proba contrarie, ceea ce a dus la examinarea cauzei civile in
lipsa lui si a reprezentantului sau, fara a le fi acordat dreptul la aparare.

A considerat eronatd concluzia instantei de apel in sensul ca la momentul
semnarii contractului, Catalina Drumea avea o varstd fragedd, era insarcinata,
astfel incat nu avea facultatea deplind de a patrunde in esenta actiunilor sale si de a
le aprecia la justa valoare.

In acest sens, a precizat ca intimata nu a negat faptul ci pani la momentul
semndrii contractul de vanzare-cumparare contestat a primit suma de 201 000 de
lei, prin urmare, rezulta ca contractul din 18 martie 2016 a fost incheiat cu
respectarea cerintelor cerute de lege.

A mentionat ca notarul public, a explicat partilor prezenti pentru
autentificarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din 18 martie 2016,
despre continutul acestuia, explicindu-le sensul si consecintele, fapt confirmat prin
aplicarea semnaturii pe actele perfectate.

Respectiv, este irelevant argumentul Catalinei Drumea precum ca a fost
indusa in eroare prin aceea ca, de fapt, a fost intocmit un contract de vanzare-
cumpdrare $i nu un contract de imprumut cum s-ar fi dorit, in conditiile cand a
prezentat notarului setul de documente pentru autentificarea contractului de
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vanzare-cumparare §i cererea scrisd §i semnatd personal privind instrainarea lui a
bunului imobil apartamentul nr. X situat in or. XXXXX str. XXXXX, numarul
cadastral XXXXX.

La fel, in contractul nominalizat, vanzatorul a declarat pe propria raspundere
ca la data incheierii contractului bunul imobil nu a fost anterior instrainat, nu este
sechestrat, nu formeaza obiectul unui litigiu, nu exista persoane care ar putea
pretinde la bunul imobil si a garantat cumparatorului contra oricarei evectiuni
totale sau partiale s-ar ivi in viitor.

Astfel, a considerat ca contractul de vanzare-cumparare mentionat este un
act juridic perfect valabil, care intruneste conditiile de forma si continut prevazute
de lege.

Cu referire la prevederile art. 199-215, 497 alin. (1), (2) Cod civil, a
invederat cd contractul de vanzare-cumparare nr. 1953 din 18 martie 2016 incheiat
intre el si Catdlina Drumea a fost autentificat de catre notarul Ana Galaju, fiind
respectatd forma de incheiere a acestuia prevdzutd de lege. Alte conditii de
valabilitate, precum ar fi consimtamantul, obiectul, cauza care ar afecta
valabilitatea actului juridic nu au fost constatate de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a aplicat prevederile art. 221 alin. (2) Cod civil, care insa nu
pot fi aplicate in cazul dat, deoarece la materialele cauzei nu exista nicio proba
pertinentd sa rastoarne pozitia de legalitate a actelor juridice contestate.

Totodata, instanta de apel nu si-a motivat solutia, nu a facut claritate intre
temeiurile de declarare a nulitdtii actului juridic (fictiv), nu s-a pronuntat clar in
ceea ce priveste cine (1 in care act juridic) a avut scopul inducerii in eroare a altor
persoane §i nu s-a eXpus si nu a motivat decizia cu privire la care este actul juridic
(simulat) aparent si care este actul juridic secret, care sunt probele determinante
prezentate la materialele dosarului pe care s-a bazat la emiterea deciziei recurate.

A precizat ca inscrisul, la care a facut referire instanta de apel si prin care
Catalina Drumea a declarat cd nu-si rezerva dreptul de a rascumpara apartamentul,
a fost facut nu fata de el si nu printr-o recipisa, dar prin cerere depusa de catre
Catélina Drumea la notarul Ana Galaju si anume, prin cererea depusa in legatura
cu faptul ca intentioneaza sa vanda apartamentul.

Prin urmare, cererea adresata notarului nicidecum nu confirma caracterul
vicios al contractului.

A obiectat cd concluzia instantei de apel in acest sens deriva din neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicata sau dintr-o interpretare gresita a legii, or, acest
drept de rascumparare putea fi introdus in contractul de vanzare-cumparare a
imobilului in baza art. 786 Cod civil.

A subliniat cd la materialele cauzei existd ambele contracte de vanzare-
cumparare din 18 martie 2016 si 11 noiembrie 2016, ultimul fiind incheiat abia
peste opt luni din momentul semnarii primului contract, ceea ce a considerat un
termen rezonabil de a se adresa cu plangeri sau actiuni in anulare a actelor
incheiate in cazul in care Catalina Drumea se considera victima unui contract
VICIOS.



La fel, a precizat ca din materialele prezentate cauzei rezulta ca lon Drumea
nu este parte a contractului din 18 martie 2016 si nu are nicio tangenta cu acest
contract.

Asadar, contractul din 18 martie 2016 si alte acte confirma odata in plus ca
banii pentru imobilul vandut au fost achitati si ca intimata a primit banii pana la
momentul semnarii contractului de vanzare-cumparare, in acest sens fiind probe
video care demonstreaza primirea sumei de 201 000 de lei.

Instanta de apel, motivand decizia sa privind confirmarea oferii banilor cu
titlu de imprumut, a facut trimitere la declaratiile date Inspectoratului de Politie
Riscani mun. Chisinau.

In acest context, a considerat ci declaratiile ficute la alt organ, nu pot
inlocui proba cu martor atat timp cat martorul este viu sau nu a fost stabilitd
imposibilitatea interogarii martorului in fata instantei de judecata.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor, ceea ce a dus la
aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata.

A relevat ca instanta de apel, pentru a ajunge la concluzia simularii
contractului de véanzare-cumparare din 18 martie 2016, urma sa stabileasca si
verifice doud circumstante importante in spetd si anume, momentul transmiterii
apartamentului si faptul daca locuinta, care a servit obiect al contractului mentionat
a fost unica locuinta a intimatei.

in acelasi timp, a invederat ci dupd semnarea contractului de vénzare-
cumpdrare din 18 martie 2016, Catdlina Drumea nu a continuat sd locuiasca in
acest apartament, iar transmiterea bunului imobil vandut a avut loc a doua zi dupa
semnarea contractului.

A specificat ca intimata nu a prezentat un certificat care ar demonstra ca
apartamentul litigios este unica ei locuintd, ultima de facto locuia in sat. XXXXX
r-nul XXXXX, ceea ce se confirma prin viza de resedinta a acesteia.

Instanta de apel a facut referire la normele materiale prevazute de art. 46 din
Constitutia RM si art. 315 alin. (1), 316 alin. (1), (2) Cod civil, insd aceste norme
au fost aplicate, interpretate eronat, pe motiv ca dansul a fost proprietarul bunului
imobil in litigiu, iar la moment este proprietar Grigore Haiu, care are acele drepturi
garantate atat de Legea suprema, de normele materiale interne, cat si de tratatele
internationale la care RM este parte, considerand ca a fost incélcat si se incalca in
continuare dreptul la proprietate.

La 29 octombrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, notarul Ana Galaju
a depus referintda la recursul declarat de Anjel Bodiu, solicitand admiterea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 24 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 192), insa careva date care ar confirma receptionarea deciziei contestate de
catre recurent la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 iulie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anjel Bodiu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anjel Bodiu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Anjel Bodiu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anjel Bodiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



