Dosarul nr. 3ra-1241/19

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (Iana Talmaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Viorica Mihaila, Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu)

INCHEIERE

06 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea comerciald ,,Vin
Select” societate cu raspundere limitata,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea comerciald ,,Vin Select” societate cu raspundere
limitatd impotriva Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat integral hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central si
s-a pronuntat o deciziei noud, prin care s-a respins actiunea,

constata:

La 04 mai 2018 societatea comerciald ,,Vin Select” societate cu raspundere
limitata (in continuare SC ,,Vin Select” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei generale
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal la fata locului nr. 2484 din 20 noiembrie 2017, Directia generala
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat (in continuare DGAF
Centru) a efectuat control si a Intocmit actul de control la fata locului nr. 3-559454
din 24 noiembrie 2017, prin metoda verificarii faptice, cu expunerea concluziilor:
valoarea marfurilor de 212 648 de lei, care a fost stabilitd ca surplusuri in rezultatul
inventarierii si urmeaza sa fie reflectata in contabilitatea intreprinderii.

In baza deciziei privind initierea controlului fiscal la fata locului nr. 2507 din
24 noiembrie 2017, DGAF Centru a efectuat control s1 a intocmit actul de control
la fata locului nr. 5-682721 din 13 decembrie 2017, prin metoda verificarii totale,
cu expunerea concluziilor: necalcularea accizelor aferente bugetului pentru
perioada L/05/2016/ - L/09/2017/ in suma totala de 2 455 872 de lei si
neprezentarea declaratiilor privind accizele pentru aceasta perioada fiscala.

La 26 decembrie 2017, a prezentat dezacordul la actul de control nr. 5-682721
din 13 decembrie 2017.



Prin decizia asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale de catre SC ,,Vin
Select” SRL nr. 316/102 din 09 februarie 2018, emisa de Seful DGAF Centru, pe
langa alte incalcari a decis:

1. calcularea si incasarea la buget accizelor in suma totald de 2 455 872 de lei,
pentru perioadele fiscale L/05/2016 - L/09/2017,

2. aplicarea pentru incélcarea legislatiei: 238 920 de lei, majorare de intarziere
conform prevederilor art. 228 din Codul fiscal, pentru neplata in termen a
accizelor; 2 455 872 de lei, amenda conform prevederilor art. 261 alin. (5) din
Codul fiscal, pentru eschivarea de la calculul si plata accizelor.

DGAF Centru a invocat incdlcarea prevederilor art. 123 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal, manifestata prin faptul ca, in perioada 01 mai 2016 — 30 septembrie
2017 nu au fost calculate si achitate accize in suma totala de 2 455 872 de lei.

Aceste concluzii nu corespund realitatii, deoarece bautura de vin cu denumire
»danglia” si ,,Mos Ion” a fost produsa ca urmare a eliberdrii de catre Centrul
National de Verificare a Calitatii Productiei Alcoolice a Certificatului de
conformitate cu pozitia tarifara ,,2206”, Insa, inspectorii fiscali au interpretat-o ca
pozitia tarifard ,,220600” din Anexa nr. 1 din Titlul IV din Codul fiscal.

Pentru racordarea prevederilor fiscale la Nomenclatorul marfurilor al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie
2007, prin Legea nr. 172 din 10 iulie 2008 a fost modificata Anexa nr. 1 din Titlul
IV din Codul fiscal, prin care s-a substituit pozitia tarifara ,,2206” in pozitia
tarifara ,,220600” si care nu poate fi similara acestor pozitii.

La 07 martie 2018, a depus contestatie impotriva deciziei asupra cazului de
incalcare a legislatiei nr. 316/102 din 09 februarie 2018 emisd de seful DGAF
Centru, solicitand anularea deciziei

In baza hotirarii seria AH nr. 168516 din 13 martie 2018 cu privire la
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului SC ,,Vin Select” SRL, emisa
de Sefului adjunct al DGAF Centru, a fost intocmit actul de sechestru seria AS
nr. 0016461 din 13 martie 2018 pentru stingerea datoriilor stabilite cu anexa listei
bunurilor sechestrate.

La 20 matrite 2018, a depus contestatie prin care a solicitat anularea totald a
hotararii seria AH nr. 168516 din 13 martie 2018 si a actului de sechestru seria AS
nr.0016461 din 13.03.2018, insd, nu a primit raspuns in termenul legal.

SC ,,Vin Select” SRL a solicitat instantei de judecatd anularea actului de
control la fata locului nr. 5-682721 din 13 decembrie 2017, prin metoda verificarii
totale a SC ,,Vin Select” SRL, intocmit de DGAD Centru; anularea deciziei asupra
cazului de incalcare a legislatiei de catre SC ,,Vin Select” SRL nr. 316/102 din 09
februarie 2018, emisa de seful DGAF Centru; anularea hotararii seria AH
nr. 168516 din 13 martie 2018 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului SC ,,Vin Select” SRL, emisa de seful adjunct al DGAF Centru;
anularea actului de sechestru seria AS nr. 0016461 din 13 martie 2018 pentru
stingerea datoriilor stabilite cu anexa listei bunurilor sechestrate, intocmit de
DGAF Centru.

La 12 noiembrie 2018 si 27 februarie 2019 , SC ,,Vin Select” SRL a depus
cereri de concretizare a temeiurilor si pretentiilor actiunii, prin care a solicitat
anularea partiala a deciziei asupra cazului de incdlcare a legislatieir de catre
SC,,Vin Select” SRL nr. 316/102 din 09 februarie 2018, emisa de Seful DGAF
Centru privind calcularea si incasarea la buget din contul SC,,Vin Select” SRL a



sumei de 2 455 872 de lei, cu titlu de accize pentru perioadele fiscale L/05/2016 -
L/09/2017; a sumei de 238 920 de lei, cu titlu de majorare de intarziere conform
prevederilor art. 228 din Codul fiscal, pentru neplata in termen a accizelor; a sumei
de 2 455 872 de lei, cu titlu de amenda conform prevederilor art. 261 alin. (5) din
Codul fiscal (vol. II, f.d. 90-91, 135, 150).

Prin hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
admis integral actiunea depusa de SC,,Vin Select” SRL.

S-a anulat partial decizia nr. 316/102 din 09 februarie 2019 a Directiei
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat, ca ilegala in fond, fiind
emisd contrar prevederilor legii, si anume:

- Pct. 1 alin. 1) a calcula si a incasa la buget accize in suma totald de 2 455
872 lei pentru perioadele fiscale 1L/05/2016-L/09/2017;

- Pct. 2 alin. 1) a aplica pentru incalcarile legislatiei 238 920 de lei, majorare
de intarziere conform prevederilor art. 228 din Codul fiscal, pentru neplata in
termen a accizelor;

- Pct. 2 alin. 8) a aplica pentru incalcarile legislatie1 2 455 872 de lei, amenda
conform prevederilor art. 261 alin.(5) din codul fiscal (2 455 872 de lei * 100%),
pentru eschivarea de la calculul si plata accizelor (vol. II, f.d. 152, 156-168).

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central si s-a pronuntat
o deciziei noud, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de SC,,Vin
Select” SRL (vol. IV, f.d. 7, 8-18).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, certificatele de conformitate
pentru bauturile de vin gazat in asortiment ,,Mos lon” si ,,Sanglia”, eliberate de
IS ,,Centrul National de Verificare a Calitatii Productiei Alcoolice”, in care este
indicat codul ,,2206”, nu constituie temei legal de exonerare a SC,,Vin Select”
SRL de la plata accizelor, deoarece pozitia codului tarifar nu o determina Centru
National de Verificare Calitatii productiei Alcoolice.

La 02 august 2019, SC ,,Vin Select” SRL a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 23-28).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 123 alin. () lit. a) din Codul fiscal

Concluziile instantei de apel contravin Anexei nr. 1 din Titlul IV din Codul
fiscal, in redactia Legii nr. 172 din 10 1ulie 2008, prin care s-a substituit pozitia
tarifard ,,2206” cu pozitia tarifara ,,220600”, care nu poate fi similara acestei pozitii
si care sunt racordate la prevederile legislatiei fiscale din Nomenclatorul marfurilor
al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29
decembrie 2007. Instanta de apel, insa nu a tinut cont de aceste norme de drept.

Instanta inferioara nu a aplicat prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal,
prin prisma cdrora trebuia sa interpreteze in favoarea contribuabilului toate
indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale.

La judecarea cauzei a fost ignorat si faptul ca, la 20 septembrie 2017, 05
octombrie 2017, 24 noiembrie 2017 si 13 decembrie 2017 a fost supusa mai multor
controale fiscale la fata locului sub acelasi impozit (accize), iar conform art. 215
alin. (8) din Codul fiscal, in decursul unui an se admite efectuarea unui singur
control fiscal pe aceleasi tipuri de impozite si taxe, pentru una si aceeasi perioada
fiscala.



Curtea de Apel Chisindu a apreciat arbitrar probele, si anume Certificatul de
conformitate nr. 006 din 09 septembrie 2014 cu Anexa (Modificarea) nr. 1 din 17
octombrie 2014 eliberat de Centrul National de Verificare a Calitatii Productiei
Alcoolice, unde in pozitia tarifara NM MD a bauturilor de vin este indicata pozitia
tarifara ,,2206”.

Nu a fost data apreciere si raspunsului Departamentul Vamal al Republicii
Moldova, prin care a comunicat ca nu pot elibera o decizie prealabild de aplicare
corecta a codului tarifar la produsele — bauturi de vinuri gazate, aromatizate. Or,
conform Codului vamal eliberarea unei decizii prealabile poate fi efectuata doar la
operatiile de import/export sau daca in demersul depus de agentul economic se
cere un cod ce nu corespunde realitatii.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, intr-o spetd similara, in
privinta SC ,,Arcs-Vin-Com” SRL, la care DGAF Sud a depistat incalcari fiscale
similare ca in cazul sau, prin aplicarea pozitiei tarifare ,,2206 si pozitiei tarifare
,2204”, Serviciul Fiscal de Stat a anulat decizia DGAF Sud asupra cazului de
incalcare a legislatiei.

SC ,,Vin Select” SRL a solicitat Curtii Supreme de Justitie casarea integrald a
deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii not
prin care sa fie mentinutd hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile

4



de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform avizului de receptie a corespondentei DS2035553709AS, decizia
din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatda SC ,,Vin Select” SRL
la 19 1ulie 2019 (vol. 1V, f.d. 20).

In atare circumstante, completul de admisibilitate considera ci, recurentul
SC ,,Vin Select” SRL a respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ, deoarece recursul motivat a fost depus la 02 august 2019
(vol. IV, f.d. 22).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SC,,Vin Select” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul SC,,Vin
Select” SRL cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsd, nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
st procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie precizeazad ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura



civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SC ,,Vin Select” SRL.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
artuicolelor 270, 433 lit.a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Becursul depus de SC ,,Vin Select” SRL se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



