Dosarul nr. 2ac-261/19
INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand conflictul negativ de competenta intre Judecatoria Balti, sediul Central
si Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Zamoischi Mihail impotriva Agentiei Supraveghere Tehnica, Directia
Supraveghere Tehnicd Nord, Primariei mun. Balti, Consiliului mun. Balti, notarului
public Teaca Larisa si Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 20, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral
teritorial Balti cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala a constructiei, a
certificatului de urbanism, a autorizatiei de construire a constructiei si declararea
nulitdtii contractului de arenda

constata:

La 10 septembrie 2019 Zamoischi Mihail reprezentant de avocatul Gutu Tatiana in
baza mandatului seria MA nr. 1026636 din 20 februarie 2019, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei Supraveghere Tehnica, Directia Supraveghere
Tehnica Nord, Primariei mun. Balti, Consiliului mun. Balti, notarului public Teaca
Larisa, Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 20, intervenient acCesoriu
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral teritorial Balti cu
privire la anularea procesului-verbal de receptie finala a constructiei (anexa) cu intrare
separata aferenta apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, a certificatului de
urbanism, a autorizatiei de construire a constructiei (anexa) cu intrare separata aferenta
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, declararea nulitatii contractului de arenda
incheiat intre notarului public Teaca Larisa si Asociatia de Coproprietari iIn Condominiu
nr. 20 a terenului din str. XXXXX, proprietate a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 20 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10000 de
lei.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019, Judecatoria Balti, sediul Central a
stramutat cauza de contencios administrativ spre examinare conform competentei
teritoriale la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca actul administrativ
contestat de catre Zamoischi Mihail — procesul-final de receptie finald a constructiei
(anexd) cu intrare separata aferenta apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, a fost



confirmat/semnat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Directia Supraveghere
Tehnica Nord, care a dat concluzie finala asupra actului de receptie a constructiei.

Agentia pentru Supraveghere Tehnica este 0 autoritate administrativa subordonata
Ministerului Economiei si Infrastructurii, responsabild de implementarea politicii
statului in domeniile de activitate ce 1i sunt incredintate, care are statut de persoana
juridica de drept public, dispune de stampila cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de
conturi trezoreriale, de mijloace financiare si materiale, precum si de alte atribute
specifice autoritdtilor publice, stabilite in legislatie.

Directia Supraveghere Tehnica Nord este 0 structurd teritoriala desconcentratd a
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, fara personalitate juridica.

Calitatea de autoritate (emitentd), care a formulat concluzia finald in raport cu
producerea efectelor a actului administrativ contestat, este Agentia Supraveghere
Tehnica a carei sediu este stabilit in mun. Chisinau, str. Constantin Tanase 9.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost declarat conflict negativ de competenta, s-a suspendat procesul si s-a transmis
cauza pentru solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala la Curtea Suprema
de Justitie.

Judecadtoria Chisindu, sediul Riscani a motivat solutia ca din continutul cererii de
chemare in judecata rezultd ca reclamantul Zamoischi Mihail a indicat in calitate de
parati mai multe autoritati publice, printre care si cele locale din mun. Balti, solicitand
inclusiv anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire emise de
autoritatile publice locale.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cad prezenta cauza de contencios administrativ
urmeaza a fi restituita la Judecatoria Balti, sediul Central, din motivele ce succed.

Conform art. 196 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriald isi are sediul
autoritatea publicd care a desfasurat activitatea administrativa contestata, dacad legea nu
prevede altfel.

Dacd la o procedurd de contencios administrativ participa mai multe autoritati
publice, actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei
raza teritoriald isi are sediul autoritatea publica pirita.

Conform art. 200 alin. (3) din Codul administrativ, conflictul de competenta dintre
judecdtoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel
sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare).

Conform pct. 1 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, prezentul
Regulament se aplica constructiilor si instalatiilor aferente finantate din bugetul de stat
sau bugetele locale, cu exceptia prevederilor capitolului 111%,

Receptia constituie o componentd a sistemului calitdtii in constructii si este actul
prin care comisia de receptie declarda cd accepta si preia lucrarea definitivatda de



constructie si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca aceasta poate fi data
in folosinta.

Prin actul de receptie se certificd faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumandu-si,
totodata, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit Anexei nr. 5 la Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente — ,,Definitii privind termenii utilizati”, prin receptia constructiilor (lucrarilor de
constructie) si instalatiilor aferente acestora — se intelege actul prin care investitorul
certifica (atestd) realizarea lucrdrilor de constructie si instalati aferente acestora, in
conformitate cu prevederile contractuale (documentatii tehnice de executie, caiete de
sarcini, specificatii tehnice etc.) si cu cerintele documentelor oficiale (autorizatia de
construire, avize ale organelor autorizate, reglementari tehnice aplicabile, Cartea tehnica
a constructiei etc.), si declard ca accepta, preia constructiile/lucrarile executate si ca
acestea pot fi date in folosinta.

Receptia la terminarea lucrarilor — receptia efectuata la terminarea completa a
lucrarilor unui obiect sau a unei parti din constructie, independentd, care poate fi
utilizata separat.

Receptia finala — receptia efectuatda dupa expirarea perioadei de garantie.

Perioada de garantie — perioada de timp cuprinsa intre data receptiei si terminarea
lucrarilor, a carei durata se stabileste prin contract si in cadrul cdreia executantul are
obligatia Inldturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor defectelor si nefinisarilor aparute datorita
nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a prevederilor documentelor
tehnice aplicabile.

Conform pct. 37 din acelasi Regulament, la receptia finald participa:1) investitorul;
2) comisia de receptie desemnata de investitor; 3) proiectantul lucrarii; 4) executantul.

Potrivit pct. 43! din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, receptia lucrdrilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora, atat la
lucrdrile noi, cat si la interventiile in timp asupra constructiilor existente (reparatii
capitale, consoliddri, reconstructie, modificari, modernizari, extinderi), finantate din
mijloace financiare proprietate privata se efectueaza de catre investitor (persoana fizica
sau juridicd) si executant, prin crearea unei comisii de receptie in baza unui contract
civil.

Conform pct. 432 din Regulamentul nr. 285 din 23 mai 1996, la receptie sunt
obligati sa participe proiectantul, dirigintele de santier si responsabilul tehnic, fiecare
dintre ei va primi cate un exemplar al actului de receptie. Investitorul poate invita la
lucrarile de receptie alte persoane.

Conform pct. 43° din Regulamentul vizat, la receptia blocurilor locative ce
depasesc 5 niveluri, investitorii sunt obligati sa includd in comisiile de receptie un
reprezentant a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica solicitat in scris cu cel putin 20 de
zile inainte de ziua stabilitd pentru receptie.

Potrivit pct. 47 din Regulament, procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor se difuzeaza prin grija investitorului: 1) executantului; 2) proiectantului; 3)
organului administratiei publice locale; 4) Agentiei pentru Supraveghere Tehnica; 5)
subdiviziunii competente a Agentiei Servicii Publice, pentru inregistrarea de stat a
bunului imobil receptionat.



Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 18 decembrie
2017, Agentia este autoritate administrativd subordonatd Ministerului Economiei si
Infrastructurii, responsabild de implementarea politicii statului in domeniile de activitate
ce 11 sant incredintate. Agentia este persoand juridica de drept public, dispune de
stampilda cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de conturi trezoreriale, de mijloace
financiare si materiale, precum si de alte atribute specifice autoritatilor publice, stabilite
in legislatie. Sediul Agentiei este stabilit in municipiul Chisinau. In cadrul Agentiei
functioneaza structuri teritoriale desconcentrate fara personalitate juridica.

Conform pct. 9 subpct. 2) lit. a) din Regulamentul enuntat supra, Agentia
realizeaza urmatoarele functii in domeniul constructiilor si urbanismului: participa la
lucrdrile comisiilor de receptie finala a constructiilor si a instalatilor aferente, finantate
din bugetul de stat sau din bugetele locale.

Din cererea de chemare 1n judecata rezulta ca Zamoischi Mihail a indicat in calitate
de parati Agentia Supraveghere Tehnica, Directia Supraveghere Tehnica Nord, Primaria
mun. Balti, Consiliul mun. Balti, notarul public Teaca Larisa si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 20.

Reclamantul solicita anularea ca fiind ilegal a procesului-verbal de receptie finala a
constructiei (anexd) cu intrare separata aferenta apartamentului nr. XXXXX din str.
XXXXX; certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire a constructiei (anexa)
cu intrare separata aferenta apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, precum si
subsecvent a contractului de arenda incheiat intre notarului public Teaca Larisa si
Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr. 20 a terenului din str. XXXXX,
proprietate a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 20.

Se retine ca niciunul din actele contestate de Zamoischi Mihail, care fac obiect de
examinare a prezentului litigiu, nu se regasesc la materialele cauzei.

In lipsa actelor administrative contestate este imposibil de a stabili de competenta
carei instante de judecata tine examinarea spetei date, deoarece nu este clar de catre care
autoritati publice au fost emise.

Date fiind cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cauza la Judecatoria Balti,
sediul Central pentru a verifica si de-a stabili cu certitudine de catre care autoritati
publice si cand au fost emise/intocmite actele administrative contestate; sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe ce constituie obiectul
probatiunii, si ca urmare in contextul expus sd concretizeze inca odata pretentiile
actiunii si calitatea procesuala a partilor la proces.

Pe langa acestea, urmeaza de stabilit dacd constructia (anexad) Ccu intrare separata
aferenta apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, a fost finantata din bugetul de
stat sau din bugetul local a mun. Balti, iar procesul-verbal de receptie finala a fost
intocmit de Agentia Supraveghere Tehnica, Directia Supraveghere Tehnica Nord.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cauza la Judecatoria Balti,
sediul Central, care verificand toate circumstantele enuntate supra, va emite un act
procedural legal.



Conform art. 196, 200 alin. (3) si (4), art. 230 si 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Zamoischi Mihail Tmpotriva Agentiei Supraveghere Tehnica,
Directia Supraveghere Tehnica Nord, Primarier mun. Balti, Consiliului mun. Balti,
notarului public Teaca Larisa si Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 20,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Serviciul
cadastral teritorial Balti cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala a
constructiei, a certificatului de urbanism, a autorizatiei de construire a constructiei si
declararea nulitatii contractului de arenda, la Judecatoria Balti, sediul Central.

Incheierea nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



