Dosarul nr. 2ra-2087/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
sat. Bugeac r-nul Comrat

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Primariei sat. Bugeac
r-nul Comrat impotriva Svetlanei Scurtul si Consiliului sat. Bugeac r-nul Comrat
cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor

impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat si mentinuta
hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul central, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 19 noiembrie 2015, Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Svetlanei Scurtul cu privire la recunoasterea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a extrasului din
Registrul de evidentd a gospodariilor.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 ianuarie 2012, in Primiria
sat. Bugeac r-nul Comrat a parvenit cererea Svetlanei Scurtul cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 743 din 14 noiembrie
2000, eliberat la 19 septembrie 2006, ca fiind perfectat eronat in privinta intregului
lot de teren pe care se afla casa de locuit si terenului aferent acesteia, in situatia in
care casa de locuit se afla la balanta Primariei, dar terenul ii apartine ei cu drept de
proprietate privata.

Ca urmare, la 10 februarie 2012, Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat a
eliberat raspuns, cu anexarea deciziei Consiliului sat. Bugeac r-nul Comrat
nr. 1/7.4 din 8 februarie 2012.



La 19 decembrie 2013, parata a 1naintat o pretentie, prin care a solicitat in
termen de trei zile Indeplinirea cerintelor ei Tnaintate fatd de Primaria sat. Bugeac
r-nul Comrat privind executarea deciziei Consiliului date despre anularea titlului.

A relatat ca prin hotararea din 3 aprilie 2014 a Judecatoriei Comrat, a fost
incasat din contul Primariei sat. Bugeac r-nul Comrat in beneficiul Svetlanei
Scurtul prejudiciul moral in marime de 3 000 de lei cauzat prin neexaminarea
cererii depuse de ea.

La 4 septembrie 2015, pe ordinea de zi a adunarii Consiliului sat. Bugeac
r-nul Comrat, din nou, a fost pusa in discutie cererea Svetlanei Scurtul din
12 ianuarie 2012 cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 743 din 14 noiembrie 2000, eliberat la 19 septembrie
2006.

Astfel, la aceeasi data, Consiliul sat. Bugeac r-nul Comrat a emis decizia
nr. 3/3, prin care a stabilit cd in anul 2006, in timpul inregistrarii in masa a
bunurilor imobile 1n sat. XXXXX, a fost admisa o eroare, ca urmare a fost anulata
decizia nr. 1/7.4 din 8 februarie 2012 privind anularea titlului pentru lotul de
pamant eliberat pe numele Svetlanei Scurtul si recunoscut dreptul de proprietate
privatd asupra terenului litigios.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 29 lit. t) din Legea privind
administratia publica locald, art. 3, 5 din Legea contenciosului administrativ,
art. 90-91 Codul funciar, art. 5, 33, 118, 277-278 CPC,

A solicitat recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral 9614113116 din 19 septembrie 2006 eliberat
pe numele Svetlanei Scurtul, a extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor
populatiei nr. 13116 din 7 iulie 2006, recunoasterea dupa Primaria sat. Bugeac
r-nul Comrat dreptul la inregistrarea proprietatii private asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX aferent casei de locuit din r-nul XXXXX sat. XXXXX
str. XXXXX.

La 20 octombrie 2016, Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat a depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva Svetlaner Scurtul si Consiliului sat. Bugeac
r-nul Comrat, solicitand anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral XXXXX din 19 septembrie 2006 eliberat pe numele
Svetlanei Scurtul si a extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor
populatiei nr. 13116 din 7 1ulie 2006.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat sediul central, a
fost a fost admis renuntul Primdriei sat. Bugeac r-nul Comrat la cerinta privind
recunoasterea dupa Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat dreptul la inregistrarea
proprietatii private asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX aferent casei de locuit
din r-nul XXXXX sat. XXXXX str. XXXXX si incetat procesul in privinta acestei
cerinte din actiunea.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatorie1 Comrat sediul central, a fost
respinsa actiunea ca fiind nefondata.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat si mentinuta hotararea primei
instante.



Prima instanta si instanta de apel au conchis céa terenul litigios situat in r-nul
XXXXX sat. XXXXX str. XXXXX cu suprafata de 0,1403 ha i-a fost acordat
Svetlanei Scurtul la 19 septembrie 2006 in baza deciziei Consiliului locat Bugeac
r-nul Comrat nr. 3 din 18 martie 1992.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au relevat ca Primaria sat. Bugeac
r-nul Comrat, solicitdnd recunoasterea nulitatii titlului de autentificarea a dreptului
detindtorului de teren in legatura cu faptul cd a fost eliberat in lipsa deciziei
Consiliului local Bugeac r-nul Comrat, nu a confirmat aceastd circumstanta prin
prezentarea probelor corespunzatoare.

Cu referire la netemeinicia pretentiei din actiune privind recunoasterea
nulitatii extrasului din Registrul de evidenta al gospodariilor, prima instantd si
instanta de apel au mentionat ca continutul extrasului eliberat Svetlanei Scurtul
corespunde Inscrierii in Registrul mentionat si in baza cdruia a fost eliberat, iar
Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat nu a prezentat probe precum ca legalitatea
inscrierii in Registrul de evidenta al gospodariilor este contestata si anulata.

La 8 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria sat. Bugeac
r-nul Comrat a declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de
Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei pentru o noud examinarea.

In motivarea recursului a invocat ci examinarea cererii de apel a fost
stabilitd pentru data de 27 iunie 2019, sedintd la care instanta de apel a emis
decizia in lipsa reprezentantului Primariei sat. Bugeac r-nul Comrat, avocatul Igor
Izvecov.

Ulterior, a fost stabilit ca reprezentantul Primariei sat. Bugeac r-nul Comrat,
avocatul lgor lzvecov XXXXX anume in ziua cand a fost stabilitd sedinta pentru
examinarea cererii de apel, fiind in imposibilitate de a anunta despre acest fapt
Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat si instanta de apel si de a solicita amanarea
sedintei.

Instanta de apel, fara a oferi posibilitate reprezentantului Primariei
sat. Bugeac r-nul Comrat in procesul cercetdrii judiciare in Curtea de Apel Comrat
de a indica asupra argumentelor pe care a intentionat sa le aduca in prima instanta
in baza cererii de reinitiere a cercetarii judiciare din 18 martie 2019, a emis decizia
si a indicat asupra unui rand de circumstante care nu au fost dovedite in procesul
cercetarii judiciare.

A evidentiat ca au intentionat in prima instantd sa prezinte originalul
Registrului de evidenta a gospodariilor in care lipseste orice inregistrare in baza
careia a fost inregistrat dreptul de proprietate al Svetlanei Scurtul, deoarece
extrasul din Registrul de evidenta al gospodariilor a fost falsificat.

A atentionat ca Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat nu dispune de o decizie
prin care Svetlanei Scurtul i-ar fi fost eliberat titlul pentru lotul de pamant cu
nr. cadastral XXXXX din 19 septembrie 2006.

Astfel, potrivit raspunsului parvenit de la IS ,,Cadastru”, inregistrarea
dreptului de proprietate al Svetlanei Scurtul asupra terenului mentionat a avut loc
in baza titlului din 19 septembrie 2006 si a extrasului din Registrul de evidenta al
gospodariilor, insa ridicand din arhiva Registrul de evidenta al gospodariilor au
constatat ca pentru perioada 2002-2006 la adresa sat. XXXXX str. XXXXX nu
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sunt inscrieri care certificd despre existenta anumitei decizii in baza careia ar fi fost
emis titlul pentru lotul de pamant.

Prin urmare, a remarcat cd nici extrasul din Registrul de evidentd al
gospodariilor Tn baza caruia a fost inregistrat dreptul de proprietate al Svetlanei
Scurtul nu are consecinte juridice.

in concluzie, a obiectat ci instanta de apel a incalcat dreptul de proprietate al
Primariei sat. Bugeac r-nul Comrat, a lasat fard atentie argumentele Primariei
sat. Bugeac r-nul Comrat si cererea din 18 martie 2019 cu privire la reinceperea
cercetarii judiciare Tn prima instanta.

La 14 octombrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Svetlana Scurtul a
depus referinta la recursul declarat de Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 8 august 2019 impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de
Apel Comrat in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria sat. Bugeac r-nul
Comrat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de Primaria sat. Bugeac
r-nul Comrat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
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sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primaria sat. Bugeac r-nul Comrat urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria sat. Bugeac r-nul
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



