Dosarul nr. 3ra-1034/19

prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Soldanesti (R. Mosnegutu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusa de Inspectoratul de Politie Soldanesti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandr Navitaniuc impotriva Inspectoratului de Politie Soldanesti cu privire la
contestarea actului administrativ si recunoasterea ilegala a refuzului,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Alexandr Navitaniuc, a fost casatd hotararea din 20 martie
2019 a Judecatoriei Soldanesti, sediul Orhei si a fost emisa o noua hotarare de admitere
a actiunii,

constata:

La data de 27 februarie 2019 Alexandr Navitaniuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Soldanesti cu privire la contestarea actului
administrativ si recunoasterea ilegala a refuzului.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Inspectoratului de
Politie Soldanesti nr. 2/16 din 05 ianuarie 2016 s-a dispus revocarea dreptului de
detinere sau de port si folosire a armelor de foc pe numele lui Alexandr Navitaniuc,
pentru armele lungi cu teava lisa de model ,,MP-27EM” cal. 12x76 mm, nr. 122753195,
cu retragerea permisului de arma nr. 47000166 din 12.09.2014 si ,,Zauer”, cal. 16x70
mm.nr. 352826 cu retragerea permisului de arma nr. 47000016 din 12.09.2014.

A indicat ca Inspectoratul de Politiec Soldanesti si-a motivat decizia prin faptul ca
Alexandr Navitaniuc s-a aflat in situatia prevazuta la art. 7 alin. (2) lit. e) al Legii nr.
130 din 08 iulie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.
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Nefiind de acord cu decizia respectiva la data de 12 decembrie 2018, reclamantul
s-a adresat catre Inspectoratul de Politie Soldanesti cu cerere prealabila, prin care a
solicitat revocarea deciziei Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 2/16 din 05 ianuarie
2016.

La data de 28 ianuarie 2019 reclamantul a receptionat raspunsul paratului nr.
34/56-373 din 28 ianuarie 2019, prin care a fost informat ca dansul nu este in drept sa
detina, sa poarte si sa foloseasca arme cu destinatie civila supusa autorizarii, deoarece
cade sub prevederile art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08 iulie 2012.

A mentionat ca prin sentinta din 29 mai 2001 a Judecatoriei Orhei a fost
recunoscut culpabil in baza art. 227 alin. (2) Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de un an privatiune de libertate, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de un an.

Prin decizia din 30 octombrie 2001 a Colegiului penal al Tribunalului Chisinau a
fost mentinuta sentinta din 29 mai 2001 a Judecatoriei Orhei. Pedeapsa a executat-o, iar
in perioada de proba nu a comis alte ilegalitati. A considerat ca la data de 30 octombrie
2002 i-au fost stinse toate antecedentele penale, iar la moment nu are careva restrictii
sau limitari In exercitarea drepturilor prevazute de Constitutia RM si in special de Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08 iunie 2019.

A solicitat reclamantul Alexandr Navitaniuc recunoasterea ilegalitatii refuzului
Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 34/56-373 din 08 ianuarie 2019 si anularea
deciziei Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 2/16 din 05 ianuarie 2016, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti pretentia
depusa de Alexandr Navitaniuc cu privire la anularea deciziei nr. 2/16 din 05 ianuarie
2016 privind revocarea dreptului de detinere sau de port arma si folosire a armelor de
foc cu retragerea permisului a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, iar pretentia lui Alexandr Navitaniuc cu privire la recunoasterea ilegala a
refuzului Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 34/50-373 din 08 ianuarie 2019 a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 28 martie 2019, Alexandr Navitaniuc a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Alexandr Navitaniuc, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o
noud hotarare de admitere a actiunii cu anularea deciziei Inspectoratului de Politie
Soldanesti nr. 2/16 din 05 ianuarie 2016.

La data de 05 iulie 2019 Inspectoratul de Politie Soldanesti a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.



in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat legea, ceea ce a generat pronuntarea unei decizii judecatoresti care este in
contradictie cu circumstantele pricinii.

A mai indicat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond, in mod unilateral
a dat apreciere doar argumentelor expuse de reclamant, totodata considerindu-le
intemeiate.

A sustinut ca este neintemeiatd constatarea Curtii de Apel Chisindu precum ca
reclamantul Alexandr Navitaniuc a depus cerere de chemare in judecata in interiorul
termenului de prescriptie, deoarece reclamantul s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata pentru a-si apara dreptul incalcat peste 3 ani de zile. Or, din materialele
dosarului rezulta ca Alexandr Navitaniuc a receptionat primul raspuns la cererea
prealabila la data de 25 ianuarie 2016, iar pana la depunerea actiunii in judecata la data
de 28 martie 2019 au trecut mai mult de 3 ani de zile, fara a solicita repunerea in termen
si fara anexarea dovezilor corespunzatoare, in corespundere cu prevederile legii.

A sustinut ca decizia instantei de apel a fost emisa cu incdlcarea dreptului la
aparare, fiind examinata cauza in absenta apelantului. Astfel, a indicat ca instanta de
apel nu a tinut cont si de prevederile art. 373 CPC si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor indicate in apel.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile



art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfiasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civilda, cu
exceptia art. 169-171.

Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza ca, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitic adoptda una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si de a emite o noud decizie din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca Alexandr Navitaniuc a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului de Politie Soldanesti prin care a solicitat
recunoasterea ilegala a refuzului Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 34/56-373 din
08 ianuarie 2019 si anularea deciziei Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 2/16 din 05
lanuarie 2016 prin care s-a dispus revocarea dreptului de detinere sau de port si folosire
a armelor de foc pe numele lui Alexandr Navitaniuc.

Prima instanta judecand cauza a concluzionat ca pretentia reclamatului cu privire la
anularea deciziei este depusa cu omiterea termenului de prescriptie, iar pretentia cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea concluziei date, prima instantd a retinut ¢ termenul de prescriptie
pentru apararea dreptului incalcat pentru reclamantul/intimat a inceput sa curga la data
de 28 ianuarie 2016, data primirii raspunsului la cererea prealabila (f.d. 30-31) si a
expirat la data de 27 februarie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a actiunii, insa
Alexandr Navitaniuc a depus cererea de chemare in judecatda tocmai peste trei ani, la
data de 27 februarie 2019 solicitind anularea deciziei Inspectoratului de Politie
Soldanesti nr. 2/16 din 05 ianuarie 2016 prin care s-a dispus revocarea dreptului sau de
detinere sau de port si folosire a armelor de foc (f.d. 4-6).

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei
apelului, casarii hotararii primei instante si emiterii unei noi hotarari de admitere a
actiunii motivand ca actiunea a fost depusa in termen de 30 de zile de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild, adica la data de 28 ianuarie 2019, iar cererea de
chemare in judecata a fost depusa la data de 27 februarie 2019. Astfel, a examinat cauza
in fond si a dispus anularea deciziei Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 2/16 din 05
lanuarie 2016 in temeiul art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, si gresit a admis actiunea.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit ca, prin decizia Inspectoratului de Politie
Soldanesti nr. 2/16 din 05 ianuarie 2016 a fost revocat dreptul de detinere sau de port si
folosire a armelor de foc cu retragerea permisului de arma pe numele lui Alexandr
Navitaniuc (f.d. 16).

Din actele cauzei rezulta ca Alexandr Navitaniuc la data de 20 ianuarie 2016 a
depus la Inspectoratul de Politie Soldanesti o cerere prin care a solicitat anularea
deciziei Inspectoratului de Politie Soldanesti nr. 2/16 din 05 ianuarie 2016 (f.d.29).

La data de 12 decembrie 2018, reclamantul Alexandr Navitaniuc a depus la
Inspectoratul de Politie Soldanesti o alta cerere prealabila inregistrata sub nr. 5254, prin
care a solicitat revocarea deciziei nr. 2/16 din 05 ianuarie 2016 emisa de seful
Inspectoratului de Politie Soldanesti, D. Bintu (f.d.36-38).

La data de 28 ianuarie 2019 Alexandru Navitaniuc a luat cunostinta cu raspunsul
Inspectoratului de Politie Soldanesti din 28 ianuarie 2019 prin care i-a fost respinse pe
fond solicitarile sale (f.d.38), iar la 27 februarie 2019 reclamantul s-a adresat cu prezenta
actiune in instanta de judecata (f.d. 4-6).

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In corespundere cu art. 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b)
data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei
astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu
prevede procedura prealabild. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de
prescriptie, iar termenul de 6 luni specificat la alin. (6) este termen de decadere.



Astfel, prin prisma normelor de drept mentionate mai sus, in special art. 17 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, termenul de 30 de zile, a
inceput sa curga de la data primirii raspunsului la cererea prealabila, 28 ianuarie 2019 si
pana la 27 februarie 2019, reiesind din faptul ca Inspectoratului de Politie Soldanesti a
examinat cererea prealabila in fond, dar nu a respins-o ca fiind depusa tardiv.

Respectiv, reclamantul Alexandr Navitaniuc a depus cererea de chemare in
judecata la data de 27 februarie 2019, adica in interiorul termenului de prescriptie de 30
de zile.

Prin urmare, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului cu
privire la tardivitatea actiunii, or, cererea de chemare in judecata a fost depusd in
instanta de judecata in interiorul termenului de 30 de zile, termen instituit de Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Referitor la legalitatea actului contestat completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel eronat a
aplicat prevederile art. 26 alin. (1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ si prin
urmare gresit a anulat actul administrativ contestat.

In contextul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al instantei de recurs considera ca actiunea depusa de Alexandr Navitaniuc
urmeaza a fi respinsa, rezultand din urmatoarele considerente.

Din materialul probator anexat rezulta ca prin decizia Inspectoratului de Politie
Soldanesti nr. 2/16 din 05 ianuarie 2016 privind revocarea dreptului de detinere sau de
port si de folosire a armelor de foc cu retragereca permisului de arma s-a dispus
revocarea dreptului de detinere sau de port si folosire a armelor de foc pe numele cet.
Navitaniuc Alexandr eliberat pentru armele lungi cu teava lisa de model ,,MP-27EM”
cal. 12x76 mm, nr. 122753195, cu retragerea permisului de arma nr. 47000166 din
12.09.2014 si ,,Zauer”, cal. 16x70 mm.nr. 352826 cu retragerea permisului de arma
47000016 din 12 septembrie 2014 (f.d.16).

Fiind acumulate materialele necesare s-a constatat ca Alexandr Navitaniuc se afla
la situatia prevazuta la art. 7 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, deoarece reclamantul prin sentinta
din 29 mai 2001 a Judecatoriei Orhei a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 227 alin. (2) Cod penal — purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea si
desfacerea ilegald a armelor, a munitiilor sau a substantelor explozive (redactia anului
1961), fiindu-i stabilitdi o pedeapsa de un an privatiune de libertate suspendata
conditionat cu stabilirea unui termen de proba de un an. Sentinta mentionata a devenit
irevocabila prin decizia din 30 octombrie 2001 a Tribunalului Chisinau.

Ca urmare, Inspectoratul de Politie Soldanesti, prin decizia nr. 2/16 din 05 ianuarie
2016 a revocat dreptul lui Alexandr Navitaniuc de detinere, port si folosire a armelor
lungi cu teava lisd de model ,,MP-27EM” cal. 12x76 mm, nr. 122753195, si ,,Zauer”,
cal. 16x70 mm.nr. 352826.



Conform art. 7 alin. (2) lit. a), b), e) si g) din Legea privind regimul armelor si
munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08 iunie 2012, permisele prevazute la alin.(1)
nu se acorda persoanelor care se afla in una din urmatoarele situatii: sint invinuite sau
inculpate in cauze penale pentru fapte savarsite cu intentie, potrivit legislatiei in vigoare;
au antecedente penale; au fost condamnate prin hotarare judecatoreasca irevocabila
pentru infractiuni comise cu intentie, cu folosirea armelor sau a munitiilor, a
substantelor si materialelor explozive sau toxice, precum si a substantelor narcotice,
psihotrope si a precursorilor; prezintd pericol pentru ordinea publica, viata si integritatea
corporald a persoanelor si se afla la evidenta speciala in organele de politie.

Conform art. 18 alin. (1) lit. b) din legea mentionata supra prevede ca, dreptul de
posesie a armelor inceteaza daca titularul se afla in una din situatiile specificate la art. 7
alin. (2) lit. e)-g).

Astfel, raportand la caz, normele de drept citate supra, instanta de recurs apreciaza
ca starea lui Alexandr Navitaniuc se regaseste in restrictiile impuse de art. 7 alin. (2) lit.
e) din Legea precitatd. Or, din norma respectiva legiuitorul instituie o conditii
obligatorie pentru persoanele care dispun/solicitd autorizarea dreptului de detinere a
armei de foc si anume ca, in privinta acestora sd nu fie emisa o hotarare judecatoreasca
irevocabila de condamnare, ceea ce in prezenta speta exista - sentinta din 29 mai 2001 a
Judecatoriei Orhei.

De asemenea, Colegiul respinge argumentul reclamantului privind netemeinicia
deciziei de revocare a dreptului de detinere, port s1 folosire a armei de foc, din motiv ca
antecedentele penale ale lui Navitaniuc Alexandr in baza sentintei din 29 mai 2001 a
Judecatoriei Orhei erau stinse la momentul emiterii deciziei de revocare a dreptului de
port si folosire a armei de foc.

Intru infirmarea alegatiei reclamantului se vor retine prevederile art. 110 Codul
penal, care situeaza ca, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei, ce
apare din momentul raimanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte
de drept nefavorabile pentru condamnat pand la momentul stingerii antecedentelor
penale sau reabilitarii, iar conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. €) Codului penal, se
considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai
blanda decat inchisoarea - dupa executarea pedepsei, atunci consecintele nefavorabile
ale condamnarii.

in temeiul celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca odata ce la momentul emiterii deciziei
contestate, antecedentele penale ale reclamantului erau stinse, consecintele nefavorabile
ale condamnarii nu pot fi aplicate in privinta acestuia, dar totodata, in norma de drept
prenotatd supra nu se specifica ca in cazul in care antecedentele penale se considera
stinse, persoana, care a fost condamnatd pentru infractiuni savarsite cu intentie cu
procurarea ilegala si pastrarea ilegald a munitiilor poate dispune de dreptul de posesie a
armel.



Colegiul mai mentioneaza ca existenta antecedentelor penale este un alt temei
prevazut de art. 7 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 130 din 08.06.2012, care limiteaza dreptul
persoanei de a folosi, purta, pastra arma, pe cand decizia organului de politie contestata
este bazata pe lit. e), alin. (2), art. 7 al Legii indicate supra.

Astfel, Colegiul nu pune la dubii stingerea antecedentelor penale ale lui Navitaniuc
Alexandr, dar acest fapt este irelevant pentru speta si respectiv, nu poate servi temei
pentru anularea actului administrativ.

Argumentul reclamantului/intimat din actiunea precum cad persoana a carui
antecedentele penale au fost stinse se considera a fi necondamnata este neintemeiat, Or
aceasta nu rezulta din art. art. 110, 111 Cod penal.

Deci, rezultand din normele de drept material enuntate si conform situatiei de fapt
stabilite, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, Inspectoratul de Politie Soldanesti avand cumulul de
materialele necesare, corect a emis decizia de revocare a dreptului de detinere, port si
folosire de catre Navitaniuc Alexandr a armelor de foc cu teava lisa de model ,,MP-
27EM” cal. 12x76 mm, nr. 122753195, si,,Zauer”, cal. 16x70 mm.nr. 352826.

Concomitent, instanta de recurs considera ca si refuzul Inspectoratului de Politie
Soldanesti nr. 34/50-373 din 08 ianuarie 2019 este legal.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca actiunea depusd de Alexandr
Navitaniuc impotriva Inspectoratului de Politie Soldanesti cu privire la contestarea
actului administrativ este neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa integral.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva
dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante
si de a emite 0 noua decizie, prin care actiunea depusa de Alexandr Navitaniuc
impotriva Inspectoratului de Politiei Soldanesti cu privire la contestarea actului
administrativ de respins ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c¢) Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul depus de Inspectoratul de Politie Soldanesti.
Se caseaza decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 20
martie 2019 a Judecatoriei Soldanesti, sediul Orhei, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Navitaniuc



impotriva Inspectoratului de Politie Soldanesti cu privire la contestarea actului
administrativ si recunoasterea ilegala a refuzului si se emite 0 noua decizie prin care:

Se respinge actiunea depusa de Alexandr Navitaniuc impotriva Inspectoratului de
Politie Soldanesti cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea ilegala
a refuzului ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



