Dosarul nr.3ra-1319/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C.Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului depus de Gabura Ruslan, reprezentat de

avocatul Dumitru Marco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gabura Ruslan impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
partiald a ordinului de sanctionare disciplinara, modificarea sanctiunii disciplinare si
restabilirea in functie,

Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Gabura Ruslan,

constata

La 12 septembrie 2018, avocatul Cebotari Andrei in interesele lui Gabura
Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la anularea partialda a ordinului nr. 388ef din 20 august
2018 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a subofiterului patrulare al Plutonului
Edinet, Briceni, Ocnita al Companiei de patrulare nr. 2 Bal{i a Regimentului de
patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare, agent Ruslan Gabura”,
modificarea sanctiunii disciplinare, precum si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, la 07 noiembrie 2016, a incheiat
contractul individual de munca nr. 13406 cu Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei, fiind angajat in functia de Inspector inferior
patrulare.

A invocat ca, la 20 august 2018, de catre seful Inspectoratului General al Politiei
a fost emis ordinul nr.388 din 20 august 2018 cu privire la sanctionarea disciplinara
a subofiterului patrulare al Plutonului Edinet, Briceni, Ocnita al Companiei de
Patrulare nr.2 Balti al Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare, agent Ruslan Gabura, prin care a fost sanctionat disciplinar cu concediere.

A sustinut ca Tn motivarea ordinului, a fost indicat precum ca, in baza raportului
inregistrat cu numarul 1766, conducerea Inspectoratului National de Patrulare a



dispus desfasurarea anchetei de serviciu in vederea elucidarii circumstantelor
pretinselor incalcari disciplinare admise de cétre subofiterul patrulare al Plutonului
Edinet, Ocnita, Briceni al Companiei de patrulare nr.2 Balti a Inspectoratului
National de Patrulare, agent Ruslan Gabura.

Tn cadrul anchetei s-a constatat ¢4, in perioada de timp 07.08.2018, ora 17:00
- 08.08.2018, ora 08:00, potrivit dislocatiei fortelor si mijloacelor Regimentului de
patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare, agentul Ruslan Gabura a
fost implicat in serviciul de patrulare auto pe teritoriul raionului Edinet. In pofida
faptului ca, a fost cunoscut cu graficul de serviciu, acesta, contrar prevederilor
art.50 lit. s) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si ale art. 9 alin.(2) lit. d)
din Codul muncii, fara a avea motive intemeiate si fara a informa despre motivul
neprezentarii, nu s-a prezentat la serviciu, fapt constatat de catre conducerca
Plutonului Edinet, Ocnita, Briceni, Tn cadrul instructiunii angajatilor ce urmau sa
exercite serviciul de la ora 17:00. Fiind contactat telefonic, de catre comandantii
sus-numiti, precum si de catre alti angajati ai Plutonului Edinet, Ocnita, Briceni,
reclamantul Ruslan Gabura nu a raspuns la apelurile telefonice. Fapta lui Gabura
Ruslan a fost calificata in conformitate cu prevederile pct. 39 din Statutul disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, drept abatere
disciplinara.

Conform pct. 39 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fapta (actiune sau inactiune) a
functionarului savarsitd cu vinovatie, prin care, au fost incdlcate prevederile
prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative in vigoare, restrangerile,
dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a caror incidentd se inscrie
specificul functiei, precum si cerintele fisei postului detinut.

Conform prevederilor art.86 alin.(1) lit.h) din Codul muncii, absenta fara motive
intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca,
constituie temei pentru concediere.

Gabura Ruslan, pe marginea respectivului caz a oferit explicatiile,
recunoscand vina.

A declarat reclamantul ca nu este de acord cu ordinul de concediere din politie,
deoarece la data de 07.08.2017 s-a adresat la medic pentru ingrijiri, din motiv ca a
suferit un accident in urma lucrului cu aparatul pentru metal. Prezentdndu-se la
medic, acesta s-a plans ca in urma lucrului cu aparatul pentru metal, a suferit un
accident care s-a soldat cu patrunderea in ochi a unei schije de metal prezentand
lacrimari fapt ce se confirma prin certificatul medical, si ulterior cu prescrierea unei
retete pentru urmarea unui tratament.

A mentionat cd nu s-a prezenta la serviciu la data de 07.08.2018, din motive
obiective. Nu a avut posibilitatea de a comunica cu superiorii sai in acea zi din
motiv ca se simtea rau.

A afirmat ca a recunoscut vinovatia, insa doar in partea ce tine de faptul ca, nu
a Intreprins toate masurile pentru a anunta superiorii despre faptul ca, nu se va putea
prezenta in acea zi la serviciu, nu si in absenta fara nici un temei la serviciu.



A solicitat anularea partiala a ordinului nr. 388ef din 20 august 2018, cu privire
la sanctionarea disciplinard a subofiterului patrulare al Plutonului Edinet, Briceni,
Ocnita al Companiei de patrulare nr. 2 Balti al Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare, agent Ruslan Gabura, prin care, a fost
sanctionat disciplinar cu concediere, modificarea ordinului nr. 388 din 20 august
2018 cu modificarea sanctiunii disciplinare ,,concediere” cu sanctiunea disciplinara
mai blanda ,,mustrare aspra”, precum si restabilirea in functie.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel declarata de Gabura Ruslan si s-a mentinut hotararea din 22 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd aplicabild spetei este Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
in calitate de lege speciala, Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 09.07.2013, Codul de eticd si deontologia al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.481 din 10 mai 2006, etc.

Astfel, potrivit art. 53 din Legea sus-enuntata, se considera abateri disciplinare
actiunile sau inactiunile politistului prin care se incalcd prevederile legii, ale altor
acte normative, restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului individual
de munca, cerintele fisei postului, prevederile Codului de eticd si deontologie al
politistului.

Totodata, conform art. 55 din Legea nr. 320 din 27 decebrie 2012, sanctiunile
disciplinare se aplicd prin ordinul angajatorului numai dupa efectuarea anchetei de
serviciu privitor la abaterea disciplinara. La examinarea abaterii disciplinare,
audierea politistului si consemnarea sustinerilor sale sunt obligatorii. Politistul in
privinta caruia se desfasoard ancheta de serviciu are dreptul sa cunoasca integral
materialele anchetei, s solicite si/sau sa prezinte probe in aparare. La aplicarea
sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea desfasuratd anterior de catre
politist, de Tmprejurarile in care a fost savarsita abaterea disciplinara, de cauzele,
gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea
pentru inldturarea consecintelor faptei comise. Pentru o singura abatere disciplinara
se aplica o singurda sanctiune disciplinara. Faptele care constituie abateri
disciplinare, modul de aplicare, atenuare si ridicare a sanctiunilor disciplinare sunt
prevazute in Statutul disciplinar al politistului, aprobat de Guvern.

Conform punctului 8 subpunctul 2) din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, politistii sunt obligati
sd se conducd, in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata politiei.

De asemenea, conform prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) si ¢) a Legii nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
politistul 1si desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata politiei si sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute.



Tn corespundere cu prevederile art. 50 lit. s) ale Legii nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, functionarul public cu statut special este obligat sa se prezinte la serviciu
conform programului de lucru, precum si in afara acestuia, in situatii temeinic
justificate, pentru exercitarea atributiilor de serviciu, cu recompensarea timpului
lucrat, potrivit legislatiei.

In aceeasi ordine de idei, conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. h) al Codului
muncii, absenta fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in
timpul zilei de munca, constituie temei pentru concediere.

Instanta de apel a retinut ca in virtutea functiei pe care o detinea apelantul
Gabura Ruslan, fiind functionar public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, acesta nu numai ca nu s-a prezentat la serviciu fard careva
motive Intemeiate, dar nici nu a anuntat la serviciu despre imposibilitatea
prezentdrii sale la serviciu si nici nu a raspuns la apelurile telefonice a sefilor si
colegilor sdi, prin ce a manifestat o incdlcare vadita a prevederilor art. 26 alin. (1)
lit. b) si ¢) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei
st statutul politistului, art. 50 lit. s) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si art.
9 alin. (2) lit. d) din Codul muncii, prin urmare sanctiunea disciplinara aplicata
corespunde faptei comise.

La 30 august 2019 prin intermediul oficiului postal a depus recurs avocatul
Dumitru Marco in interesele recurentului Gabura Ruslan solicitand casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului n conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindau a emis decizia contestata la 03 iulie 2019, iar la 31
iulie 2019 a fost receptionata de avocatul Dumitru Marco in interesele recurentului
Gabura Ruslan, conform avizului de receptie, astfel, cererea de recurs depusa la data
de 30 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Gabura Ruslan, reprezentat de avocatul



Dumitru Marco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Gabura Ruslan, reprezentat de avocatul Dumitru Marco, nu se iIncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.



Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gabura Ruslan, reprezentat de avocatul Dumitru Marco se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



