Dosarul nr.3r-132/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (S. Papuha)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, lu. Cimpoi)

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de catre Andrei Racu,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Andrei Racu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea hotararilor, admiterea in profesia de avocat, incasarea prejudiciului material
si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Andrei
Racu,

constata:

La 16 decembrie 2010, Andrei Racu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea hotararilor,
admiterea in profesia de avocat, incasarea prejudiciului material si repararea
prejudiciului moral. (f.d.1-4, 200-201, 221-222 Vol. 1)

Prin hotararea din 19 mai 2011 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu s-a admis
in parte cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Racu. (f.d.91-94, Vol.l)

Prin decizia din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de catre Andrei Racu, s-a casat hotararea din 19 mai 2011 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu, retindnd cauza spre rejudecare dupa competentd la Curtea
de Apel Chisinau, ca instanta de contencios administrativ. (f.d.127-131, Vol. I)

Prin incheierea din 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusad de catre Andrei Racu. (f.d. 153-156,
Vol.l)



Prin decizia din 14 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de catre Andrei Racu si s-a mentinut incheiarea din 20 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 168-171, Vol.l)

Prin incheierea din 20 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chiginau, s-a transmis
Judecatoriei Centru mun. Chisinau pentru examinare in fond, conform competentei
jurisdictionale si teritoriale, cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata
de catre Andrei Racu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea hotararilor, admiterea in profesia de avocat, incasarea prejudiciului material
si repararea prejudiciului moral. (f.d. 173-174, Vol.l)

Prin incheierea din 28 noiembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
s-a dispus stramutarea examinarii in fond a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Andrei Racu, la Judecatoria Riscani mun. Chisinau. (f.d.
185, Vol.l)

Prin hotararea din 22 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa in parte. S-a anulat hotararea Comisiet
de licentiere a profesiei de avocat nr. 19 din 15 noiembrie 2010 in partea neadmiterii
lui Andrei Racu la etapa a treia a examenului de calificare a profesiei de avocat si
s-a recunoscut sustinerea de catre Andrei Racu a examenului de calificare a profesiei
de avocat. S-a dispus ca hotararea serveste drept temei de eliberare Iui Andrei Racu
a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova. S-a anulat hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
nr.21 din 23 noiembrie 2010 cu privire la respingerea contestatiei depuse de Andrei
Racu. S-a incasat de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul lui
Andrei Racu prejudiciul moral in marime de 1 000,00 de lei. Tn rest, pretentiile au
fost respinse. (f.d.24, 28-30, Vol.ll)

Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat hotararea din
22 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si s-a emis o noud hotarare
de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de catre Andrei Racu. (f.d. 98,
99-103, Vol. I1)

Prin incheierea din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme Justitie recursul
declarat de Andrei Racu s-a considerat drept inadmisibil. (f.d. 131-136, Vol.lI)

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la emiterea unei ncheieri
suplimentare. (f.d. 152-156, Vol.Il)

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei Racu Timpotriva incheierii
din 23 decembrie 2015 a Curtii Supreme Justitie. (f.d. 190-198, Vol.Il)

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei Racu impotriva deciziei din
17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 217-225, Vol.II)

La 27 decembrie 2018, Andrei Racu a depus cererea de recurs impotriva
incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn sustinerea recursului a invocat netemeinicia si ilegalitatea incheierii recurate,
deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material.



A mentionat, ca temei pentru revizuirea deciziei din 17 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, a servit decizia din 3 iulie 2018 a Curtii Constitutionale, prin care
s-a pronuntat o hotdrare privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.

Recurentul a precizat, ca a intreprins mai multe incercari de a ridica exceptia
de neconstitutionalitate, Insa, toate incercarile au fost blocate de instanta. A incercat
sa sesizeze Curtea Constitutionala si prin subiectii cu drept de sesizare,
inscriindu-se la audienta la avocatul parlamentar si prezentandu-i acestuia proiectul
textului de sesizare a Curtii si la cativa deputati in Parlament, tentative care nu au
avut succes la acel timp.

A subliniat, ca instantele ierarhic inferioare nu au verificat corectitudinea
calificativelor acordate lui, prin ce nu au asigurat o examinare sub toate aspectele a
cauzei, neasigurand-ui dreptul lui la un proces echitabil (art. 6&1 CEDO), si au
pronuntat o hotarare ilegala sub acest aspect, erorile care urmeaza a fi inlaturate in
procesul de revizuire a hotararilor judecatoresti si de reexaminare a cauzeli, inclusiv
sub aspectul corectitudinii calificativelor acordate.

Recurentul Andrei Racu a considerat, ca concluziile Curtii Constitutionale sunt
relevante spetei date.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia gresita ca cererea de revizuire
depusa de catre Andrei Racu impotriva deciziei din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu nu se incadreaza Tn prevederile art. 449 lit. e*) Cod de procedura civila si a
fost respinsa ca inadmisibila.

A mai invocat, ca prin respingerea cererii de revizuire instanta de apel a
mentinut hotdrarile care contravin principiilor constitutionale, ce garanteaza
drepturile si libertatile fundamentale a recurentului.

Recurentul Andrei Racu a solicitat, admiterea recursului, casarea incheierii din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, casarea deciziei din 17 iunie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. (f.d.
229-233, Vol.I1)

Instanta de recurs releva ca, la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, ca recursul a fost declarat de catre Andrei Racu la 27 decembrie 2018,
pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
examinarea recursului declarat de catre Andrei Racu se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.



Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 217-225, Vol.ll) a fost expediata in adresa partilor la
30 noiembrie 2018, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire nr.12366 (f.d. 226,
Vol.Il), insa materialele dosarului nu contin date privind receptionarea acesteia de
catre recurent.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Andrei Racu s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 27 decembrie 2018, in termen. (f.d. 229-
233, Vol.Il)

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentind incheierea.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Art. 453 alin.(2) lit. b) Cod de procedura civila prevede ca instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art.451 Cod de procedura civila.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in art.449 Cod de procedura civila.

In acest sens instanta de recurs retine ca potrivit prevederilor art.449 lit. e?) din
Codul de procedura civila, pentru redeschiderea procedurii Tn baza respectivului
temei, este necesara respectarea urmatoarelor conditii; a fost aplicata o lege declarata
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald, cu conditia ca la judecarea cauzeli
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Contitutionale sau din
hotararea Curtii rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Andrei Racu la 24 octombrie 2018 a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, s-a casat hotararea din 22 septembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau si s-a emis o noud hotdrare de respingere a cererii de chemare 1n judecata
depusa de catre Andrei Racu. (f.d. 98, 99-103, Vol. 1)

Revizuentul Andrei Racu a solicitat, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei instantelor de apel si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa integral, invocand drept temei de revizuire prevederile art.
449 lit. e!) Cod de proceduri civila. (f.d. 206-210, Vol.ll)



Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei Racu impotriva deciziei din
17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 217-225, Vol.l1)

Recurentul Andrei Racu isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel prin
care a fost respinsd cererea de revizuire si considerad ca incheierea pronuntata este
neintemeiata si ilegala, sustinand ca a fost examinatd de catre instanta de apel fara a
tine cont de motivele indicate Tn cererea de revizuire.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor §i a circumstantelor
referitoare la temeiurile de revizuire invocate, motiv pentru care o considerata legala
si intemeiata.

Tn acest sens, instanta de recurs subliniazi ci, revizuirea este posibild doar in
cazurile in care sunt invocate §i probate circumstante, fapte ori evenimente,
prevazute de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru
relatiile in litigiu s1 de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Pornind de la aceste cerinte releva ca, revizuirea unei hotarari date de catre
instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a
hotararii, intrd In posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod de procedura
civila.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiurile prevazute la art.
art.449 lit. e!) Cod de procedura civild, iar Curtea de Apel Chisindu, care a fost
sesizatd cu judecarea acestei cereri, a respins-o pe motiv cd, argumentele invocate
nu se incadreaza In norma enuntata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si a celor internationale.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza, ca hotararea din 3 iulie 2018 a Curtii Constitutionale
a fost adoptata ulterior deciziei din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, care
prin urmare, s-a suspus revizuirii.

Astfel, admiterea revizuirii, Tn circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn acelasi timp, circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire,
nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute de art. 449 lit. e!) Cod de procedura
civila.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a



hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care ITnseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai n cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

De asemenea, in pct. 84 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din
25 iunie 2013, Curtea a constatat ca ,,necesitatea persoanei de a beneficia de
posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti prin intermediul revizuirii in cazul
in care prin hotararea Curtii Constitutionale s-a constatat cd prin actul normativ
declarat neconstitutional si care a fost aplicat la emiterea hotararii judecatoresti
irevocabile s-au incalcat drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Constitutie si Conventia Europeanad, iar consecintele grave ale acestei incalcari
continud sda se producd si nu pot fi remediate decadt prin revizuirea hotararii
pronuntate”.

Tn contextul normelor de drept pre citate supra, Colegiul retine ca instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de catre Andrei Racu
Tmpotriva deciziei 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau este lipsita de temei
juridic stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedurda civila, or,
revizuentilor le revine obligatia sa formuleze cererea de revizuire in conformitate cu
prevederile legale si sa prezinte probe pertinente si concludente Tntru confirmarea
faptului ca prin hotararea supusa revizuirii persoanelor implicate in proces le-au fost
incalcate anumite drepturi.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatda pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracter substantial si
obligatoriu. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
Judicata (ibid.,862), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare s1 0 noua determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratda un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare.

Astfel, Colegiul retine ca, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare,
in cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o



parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Asadar, din textul recursului nu se evidentiaza careva argumente sau temeiuri
ce ar reflecta incalcarea normelor de drept de cétre instanta de revizuire la adoptarea
incheierii contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire in conditiile in
care a fost depusa, ar Insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului 1 Libertatilor
Fundamentale (hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 6 decembrie
2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului,
deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a recursului
n sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica expres la ilegalitatea
incheierii recurate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a aplicat corect normele de drept procedural si material la examinarea
cererii de revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre Andrei
Racu ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. art.195 Cod administrativ, art.427 lit. a), 428 alin. (1)
Cod de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Andrei Racu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



