Dosarul nr. 3ra-1240/19

prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (Ciprian Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Victoria Sirbu, Viorica Mihaila, Anatolie Minciuna)

DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Directia generald transport public si cai de
comunicatie a Consiliului municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan impotriva
Directiei generald transport public si cai de comunicatie a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis actiunea depusd de
Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan,

constata:

La 09 iulie 2018, Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan au depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Directia generald transport public si cai de comunicatie a Consiliului
municipal Chisinau (in continuare DGTPCC a CMC) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ci, la 19 martie 2018, un grup de 45 de
locatari ai blocului locativ nr. 16 din bd. Xxxxx, mun. Chisindu s-au adresat
Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu cu cerere privind introducerea restrictiilor
suplimentare pentru circulatia rutiera prin curtea blocului locativ mentionat.

Prin raspunsul nr. 07-2-1247 din 23 aprilie 2018, DGTPCC a CMC le-a
comunicat c¢a nu considera oportuna admiterea cererii din 19 martie 2018 adresata
Preturii sect. Riscani mun. Chigindu privind introducerea restrictiilor suplimentare
pentru circulatia rutierd prin curtea blocului locativ invocat supra.

Manifestandu-si dezacordul cu acest raspuns, la 07 mai 2018, au depus cerere
prealabila, prin care au solicitat revizuirea refuzului si admiterea in termen legal a
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petitiei, prin emiterea actului de sistematizare a traficului rutier in curtea blocului
locativ nr. 16 de pe bd. Xxxxx.

Insa, pani la 07 iulie 2018 nu au primit rispuns la cererea prealabila.

Nu sunt de acord cu pozitia DGTPCC a CMC privind inoportunitatea
sistematizarii traficului rutier in curtea blocului locativ si o trateaza ca neintemeiata
si ilegala. Or, prin raspunsul din 23 aprilie 2018 1i se incalca drepturile si interesele
legale.

Prin cererea nr.06/Loc-886/14 din 30 septembrie 2014 impreuna cu alti
locatari ai blocului locativ de pe bd. Xxxxx, 16, au comunicat Preturii
sect. Riscani, mun. Chisindu necesitatea reglementdrii suplimentare a traficului
rutier Tn curtea acestui bloc locativ, problema aparuta dupa darea in exploatare a
blocului locativ din str. Zzzzz, 10.

Prin raspunsul nr.06/Loc-886/14 din 13 octombrie 2014, Pretura
sect. Riscani, mun. Chisindu a informat petitionarii ca limitarea accesului
autovehiculelor prin curtea blocului locativ poate fi realizatd cu instalarea
limitatoarelor de viteza din cont propriu.

Nefiind de acord cu pozitia Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau, la 20 iulie
2015, s-au adresat Primarului general al municipiului Chisinau cu cererea nr. Loc-
6761/15, care a fost remisda dupa competentd Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau
pentru examinarea repetatd, precum si Directiei de Politie mun. Chisindu.

Prin raspunsul repetat al Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu nr.04/Loc-
590/15 din 21 august 2015, li s-a comunicat ca este inoportuna blocarea accesului
din curtea blocului locativ.

Raspunsul Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr.04/Loc-590/15 din 21
august 2015 1l considera formal, vadit nefondat si eronat.

Prin raspunsul nr. L-1066/15 din 14 august 2015 al Directiei de Politie a
mun. Chisinau le-a fost comunicat ca ,,in scopul sporirii sigurantei traficului rutier,
conducerea Directiei generale transport public si cdi de comunicatie a Primariei
indicat, inclusiv cu denivelari artificiale”.

Fiind ingrijorati de starea securitatii antiincendiare in curtea blocului locativ,
care este strict legatd cu incalcarile sistematice si grave ale Regulamentului
circulatiei rutiere de catre conducatorii autovehiculelor care preponderent nu au
nimic comun cu imobilul dat, 51 de locatari ai blocului locativ, la 17 iulie 2017,
s-au adresat Directiei salvatori s1 pompieri cu privire la efectuarea controlului la
fata locului privind respectarea normelor antiincendiare stabilite.

Prin scrisoarea nr.5/Loc-37/17 din 25 august 2017, Directia salvatori si
pompieri a comunicat petitionarilor cd a fost efectuatda evaluarea riscului de
incendiu la blocul locativ din bd. Xxxxx, 16, mun. Chisinau si s-a stabilit ca sunt
blocate caile de acces pentru autospecialele de interventie in caz de incendiu.

Cereri similare au fost depuse la Oficiul cadastral Chisinau, cu numarul de
intrare 1320 R din 14 august 2017 si la Centrul Sanatate Publicd Chisindu, cu
numarul de intrare 7339 din 17 august 2017.

Prin raspunsul IS ,,Cadastru” nr.01-11/1183 din 16 august 2017, s-a refuzat
eliberarea actelor solicitate, iar raspunsul Centrului Sanatate Publicd Chisinau
nr.12/3-3459 din 25.08.2017 este formal.



La 19 martie 2018, in cadrul audientei la Pretorul sect.Riscani, mun. Chisinau,
au depus o petitie colectiva repetatd privind necesitatea reglementarii suplimentare
a traficului rutier in curtea blocului locativ din bd. Xxxxx, 16, mun. Chisinau.

Copia acestei petitii a fost remisd si Inspectoratului General al Politiei al
MAI.

Prin raspunsul din 10 aprilie 2018, Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau a
comunicat ca petitia a fost examinata la fata locului si ca faptele expuse s-au
adeverit.

Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau a solicitat DGTPCC a CMC sa instaleze
semnele de circulatie corespunzatoare, pentru a bloca circulatia transportului in
zona datd si concomitent a comunicat ca s-a adresat la conducerea
pentru magazinul ,,Linella” din bd. XxxxX, 18, mun. Chisindu, din strada Yyyyy,
inclusiv a propus instalarea limitatoarelor de viteza.

Prin raspunsul nr.6505 din 25 aprilie 2018, Directia de Politie a
Inspectoratului General al Politiei al MAI a comunicat ca organele administratiei
publice locale municipale urmeaza sa dispund modalitatea si posibilitatea
amenajdrii, precum si semnalizarii accesului in corespundere cu normele de
sigurantd a traficului rutier, raspunsul fiind expediat si in adresa DGTPCC a CMC.

Insa, din raspunsul DGTPCC a CMC din 23 aprilie 2018 rezulti ci aceasta,
contrar pozitiei Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau si a organului de politie, a
considerat inoportuna admiterea petitiei.

Din partea conducerii SRL ,Moldretail Grup” nu au fost luate masuri
suficiente privind aprovizionarea magazinului ,,.Linella” cu marfa din str. Yyyyy
sau din alta strada.

Din aceste motive, pe parcursul ultimilor 4 ani in curtea blocului locativ este
permanent incalcat regimul zonei rezidentiale stabilit in sectiunea 11 din
Regulamentul circulatiei rutiere (RCR), pct. pct: 47, 73, 95 alin.1, lit.lit: a), b), d),
97 s1 anume: zilnic prin curtea blocului circuld ilegal in tranzit sute de autoturisme
din blocurile locative, amplasate pe adresele: str. Yyyyy 19/2, str. Zzzzz, 10 si
altele, netinand cont de faptul cd conducatorii auto au cai de acces libere, conform
pct. 97 din RCR, la drumurile de comunicatie dintre imobilele de locuit cu multe
etaje spre strazile Yyyyy si Zzzzz; prin curtea blocului locativ zilnic circula ilegal
zeci de autocamioane, netinand cont de faptul ca la magazinul ,,Linella”, din bd.
Xxxxx, 18, duce str. Zzzzz in calitate de drum public din interiorul localitatii,
direct la rampd, special pentru efectuarea lucrarilor legate cu incarcarea si
descarcarea bunurilor; pe portiunea de drum adiacentd blocului locativ permanent,
inclusiv in perioada de noapte, au loc zeci de stationdri si parcari neregulamentare
in afara locurilor special amenajate.

Ca urmare, portiunea de drum adiacenta blocului locativ s-a transformat ilegal
intr-un traseu cu doud benzi cu intensitate semnificativa de trafic si intr-o parcare
neregulamentard. Pe parcursul perioadei de doudzeci si patru de ore sunt fixate
pand la o mie de circulatii, situatie vadit incompatibild atat cu regimul de trafic
prevazut pentru zonele rezidentiale, cat si cu bunul simt, deoarece orice zona
rezidentiala este preconizatd pentru traiul si odihna cetatenilor, precum §i pentru
jocurile copiilor.



Traficul zilnic ilegal al autovehiculelor prin curtea blocului locativ este nsotit
de emisiile nocive ale acestora, ce duce la poluarea suplimentara a aerului, inclusiv
cu monoxidul de carbon, benzipirenul, aldehidele, funinginile si alte substante
nocive.

Pe parcursul ultimilor doi ani, din cauza manevrelor neintrerupte si haotice ale
autovehiculelor pe parcursul zilei si noptii, au fost defectate esential, inclusiv
repetat doud burlanuri (alaturi de scarile 1, 2), pragurile la scarile 2, 3, bordurile
florariilor amplasate alaturi cu scérile 2, 3.

Pozitia actuala a DGTPCC a CMC amelioreaza situatia, dar mentine
incalcarile si inegalitdtile, iar referintele la Inspectoratul National de Patrulare al
MAI si la atributiile acestuia in cazul dat nu sunt fondate, deoarece
preintdmpinarea si amendarea unor conducatori de autovehicule se va repeta dupa
interventie de altii, iar instalarea postului stationar de politie in curtea blocului
locativ este vadit imposibila.

Solutia efectiva in cazul dat ar fi sistematizarea legala a circulatiei rutiere in
curtea blocului prin aprobarea actului respectiv de catre organul abilitat si anume
paratul DGTPCC a CMC.

Pozitia DGTPCC a CMC privind nesolutionarea in termen legal a cererii din
19 martie 2018 le lezeaza drepturile garantate de Constitutia Republicii Moldova si
legislatia nationald in vigoare.

Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan au solicitat obligarea
DGTPCC a CMC sd emitd un act administrativ privind sistematizarea traficului
rutier in curtea blocului nr. 16 din bd. XxxXX, mun. Chisindu, prin care: va fi
exclusd circulatia autocamioanelor; vor fi asigurate cdile de acces pentru
autospecialele de interventie in caz de incendiu; va fi asigurat accesul pentru
autovehicule din str. Zzzzz spre str. Yyyyy; va fi asigurata siguranta zilnica a
locatarilor de la traficul rutier, pastrarea bunurilor acestora, precum si posibilitatea
pentru jocurile copiilor.

La 13 decembrie 2018, Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan au
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitaind obligarea
DGTPCC a CMC sa emita act administrativ privind sistematizarea traficului rutier
in curtea blocului locativ nr. 16 din bulevardul Xxxxx, mun. Chisindu, care ar
prevedea:

1. instalarea indicatoarelor de semnalizare ale zonei rezidentiale nr.: ,,5.54” si
».55”;

2. excluderea de pe tronsonul de drum adiacent blocului locativ nr. 16 din
bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau, a circulatiei rutiere In doua sensuri;

3. legalizarea si amenajarea, inclusiv cu indicatoarele de semnalizare
respective a rampei magazinului ,,Linella”, amplasat pe bd. Grigore Vier, 18,
mun. Chisinau, pentru descdrcarea autocamioanelor ce deservesc magazinul dat, in
mod legal, organizat si corect;

4. instalarea a cel putin 2 limitatoare de viteza vis-a-vis de scarile 2 si 3 ale
blocului locativ nr. 16 din bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau;

5. deblocarea tronsonului de drum public de la strada Zzzzz spre strada
Yyyyy din mun. Chisinau, blocat la moment cu o plitd de beton amplasata in curtea
imobilului din str. Yyyyy nr. 19/2, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 155-158).



Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea depusa de Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan.

S-a obligat DGTPCC a CMC sa emita act administrativ privind sistematizarea
traficului rutier in curtea blocului locativ nr.16 din bulevardul Xxxxx,
mun. Chisinau, care sd prevada urmatoarele:

1. instalarea indicatoarelor de semnalizare ale zonei rezidentiale nr.: ,,5.54.1”
si ,,5.54.2” prevazute in Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 20009;

2. excluderea de pe tronsonul de drum adiacent blocului locativ nr. 16 din
bulevardul Xxxxx, mun. Chisindu, a circulatiei rutiere in doua sensuri;

3. legalizarea si amenajarea conform legislatiei a rampei magazinului
,Linella” din bulevardul Xxxxx nr. 18, mun. Chisindu, pentru descarcarea
autocamioanelor ce deservesc magazinul dat, inclusiv cu indicatoarele de
semnalizare respective;

4. instalarea a cel putin 2 (doud) limitatoare de viteza vis-a-vis de scarile 2 si
3 ale blocului locativ nr. 16 din bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau,

5. deblocarea tronsonului de drum public de la strada Zzzzz spre strada
Yyyyy din mun. Chisinau, blocat la moment cu o plitd de beton amplasata in curtea
imobilului din str. Yyyyy nr. 19/2, mun. Chisinau (vol.I, £.d.187, 197-202).

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de DGTPCC a CMC si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 245, 246-254).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd, in curtea blocului locativ
din bd. Xxxxx, 16 mun. Chisinau se incalca prevederile legale, fiind aplicabile
reglementarile ce vizeaza zonele rezidentiale si circulatia din curtile blocurilor
locative.

Acest fapt lezeaza drepturile locatarilor din blocul dat, deoarece curtea nu este
dotatd cu mijloace de semnalizare corespunzatoare, fapt ce contravine legislatiei in
vigoare.

Respectiv, tine de obligatia DGTPCC a CMC sa emita un act administrativ,
prin care sa fie sistematizat traficul rutier in curtea blocului nr. 16 din bd. Xxxxx,
mun. Chisinau.

La 08 august 2019, DGTPCC a CMC a depus la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul oficiului postal, recurs motivat impotriva deciziei din 03 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 1-6, 7).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a incilcat normele de
drept material si procesual prin aplicarea unei legi care nu trebuia aplicatd si
pronuntarea unei hotdrari cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Instanta de apel a omis faptul cd, pretentiile inaintate in cererea de chemare in
judecata depusa initial difera esential de cele expuse in cererea suplimentara.

Prin urmare, instanta de judecata a admis spre examinare o cerere de chemare
in judecata in care au fost Tnhaintate noi cerinte si care nu aservit obiectul unei cereri
prealabile.

Astfel, in partea unor pretentii reclamantii nu au folosit calea prealabila.

Instantele inferioare au ignorat faptul ca, instalarea unor asemenea
indicatoare, cum se solicita in cererea de chemare in judecata nu poate fi efectuata
la initiativa DGTPCC a CMC sau a instantei de judecata.



Or, competenta de a stabili necesitatea si posibilitatea instaldrii indicatoarelor
rutiere apartine in exclusivitate Inspectoratului General de Politie al MALI.

Conform procedurii, petitille persoanelor cu asemenea continut sunt
redirectionate pentru examinare Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie al MAL

Respectiv, prima instanta si instanta de apel au obligat DGTPCC a CMC sa
intreprinda niste actiuni care nu tin de competenta sa.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru si Curtea de Apel Chisinau nefiind
competente sd schimbe paratul necorespunzator cu cel corespunzator, urmau sa
respinga cererea de chemare in judecatd din motiv ca DGTPCC a CMC nu este
subiectul/paratul potrivit.

Instantele inferioare au aplicat in mod eronat prevederile art. art. 1, 16 din
Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 07 iunie 2007, deoarece din
normele in cauza rezultd obligatia administratiei publice in partea ce tine de
administrarea, Intretinerea, repararea si dotarea cu mijloace de semnalizare.

Aceste obligatii tin de drumurile publice locale, in speta, insd, a fost solicitata
instalarea indicatoarelor in curtea blocului. Astfel, instalarea indicatoarelor se face
de autoritatea publicd locald, dar cu coordonarea si la indicarea Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MALI.

La judecarea cauzei eronat a fost facuta trimitere la art. 24 din Legea privind
apararea impotriva incendiilor nr. 267 din 09 noiembrie 1994, art. 56 din Legea
privind protectia mediului inconjurdtor nr. 1515 din 16 iunie 1993.

Or, DGTPCC a CMC nu are tangentd cu obligatia ,apardrii intimatilor”
impotriva incendiilor, dar §i garantarii unor conditii nenocive in coraport cu
cerintele lor de instalare a indicatorilor rutiere.

Hotararea primei instantei si decizia instantei de apel nu contin un raspuns
cert in privinta obligatiei unei autoritdti publice sd instaleze o rampa pentru un
magazin ce apartine unei persoane juridice de drept privat. Cu atat mai mult ca,
acest lucru sa fie facut din contul bugetului municipal si a contribuabililor de rand.

Instantele inferioare au ignorat faptul ca, terenurile, sectoarele de drum din
interiorul curtilor nu se afla in gestiunea si/sau la balanta DGTPCC a CMC, dar a
Regiei Locativ Comunale a Consiliului municipal Chisinau, care este o persoana
juridica de drept public distincta.

Prin urmare, efectuarea lucrarilor de deblocare a tronsonului de drum public
de pe str. Zzzzz spre str. Yyyyy din mun. Chisinau, blocat la moment cu o plita de
beton amplasat in curtea imobilului din str. Yyyyy, nr. 19/2, mun. Chisinau nu tin
de competenta DGTPCC a CMC.

Cu atat mai mult ca, plita in cauza a fost instalata chiar de locatarii blocului,
pentru a limita accesul mijloacelor de transport.

Prima instantd si instanta de apel nu au atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu proprietarul magazinului ,,Linella”. Or, executarea hotararii
judecatoresti in partea instalarii rampei magazinului ,,Linella” din bd. XxxxXx, 18,
mun. Chisinau, pentru descarcarea autocamioanelor ce deservesc magazinul va
duce nemijlocit la implicarea in activitatea magazinului, inclusiv prin efectuarea
unor lucrdri la constructia/montarea rampei.

DGTPCC a CMC a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 03 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan, ca fiind
neintemeiata.

La 16 octombrie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de
DGTPCC a CMC, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie a numit examinarea
recursului in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul depus de DGTPCC a CMC, a
casa integral decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza
spre rejudecare in aceiasi instantd, din urmatoarele motive.

La 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul
257 alin. (1) al acesteia.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 30 septembrie 2014, un grup de 38 de
locatari ai blocului din bd. Xxxxx, 16, mun. Chisinau s-au adresat Pretorului
sect. Riscani, mun. Chisgindu cu cerere privind limitarea accesului autovehiculelor
prin curtea blocului locativ (vol. I, f.d. 87-89).

Prin raspunsul nr. 06/Loc-886/14 din 13 octombrie 2014, Pretura
sect. Riscani, mun. Chisinau a considerat inoportuna instalarea limitatoarelor de
viteza din cont propriu, deoarece la acel moment Primaria nu dispunea de resurse
financiare suplimentare (vol. I, f.d. 90).

La 20 iulie 2015, un grup de 4 locatari ai blocului din bd. Xxxxx, 16,
mun. Chisindu s-au adresat Primarului general al mun. Chisindu cu cerere privind
limitarea accesului autovehiculelor prin curtea blocului locativ (vol. I, f.d. 91-92).



Prin raspunsul nr. 04/Loc-590/15 din 21 august 2015, Pretura sect. Riscani,
mun. Chisinau a considerat inoportuna blocarea accesului din curtea blocului
locativ (vol. I, f.d. 93).
La 20 iulie 2015, un grup de 4 locatari ai blocului din bd. Xxxxx, 16,
mun. Chisinau s-au adresat Primarului general al mun. Chisinau cu cerere privind
limitarea accesului autovehiculelor prin curtea blocului locativ (vol. I, f.d. 91-92).
Prin scrisoarea nr. L-1066/15 din 14 august 2015, seful Directiei de Politie a
municipiului Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAI a comunicat
locatarilor blocului din bd. Xxxxx, 16, mun. Chisinau, precum si DGTPCC a CMC
ca ,,in scopul sigurantei traficului rutier, conducerea Directiei generale transport
public si cdi de comunicatie a Primariei municipiului Chisindu urmeaza sa dispuna
cu denivelari artificiale” (vol. I, f.d. 94).
La 19 martie 2018, un grup de 51 de locatari ai blocului din bd. Xxxxx, 16,
mun. Chisindu s-au adresat Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau cu cerere, prin
care a solicitat:
1. pentru a exclude circulatia in doua directii pe drum ingust si prevenirea
ambuteiajelor si manevrelor haotice ale autovehiculelor:
a. instalarea semnului de circulatie rutiera 3.20.2 ,,viraj la stanga interzis” la
inceputul drumului adiacent de la bd. Xxxxx spre blocul locativ nr. 14;

b. instalarea semnului de circulatie rutiera 3.1 ,,accesul interzis” la inceputul
portiunii de drum a blocului locativ din bd. Xxxxx, 16, in apropierea scarii
nr. 1

2. pentru a exclude circulatia de tranzit, inclusiv a autocamioanelor si a
interzice parcarile neregulamentare:

a. instalarea semnelor de circulatie 3.4 ,circulatie interzisa” si 3.32.1

,,Stationare interzisa” cu instalarea panoului 6.4.1, la sfarsitul portiunii de
drum, in regiunea scarii nr. 4 a blocului locativ din bd. XxxxXx, 16,
mun. Chisinau (vol. I, f.d. 103-106, 107-110).

Prin scrisoarea nr. 05/Loc-290/18 din 10 aprilie 2018, Pretura sect. Riscani,
mun. Chisindu a comunicat petitionarilor ca, 1n rezultatul examinarii S-au
confirmat circumstantele invocate si a solicitat DGTPCC a CMC instalarea
semnelor de circulatie corespunzatoare pentru a bloca circulatia transportului in
zona data (vol.I, £.d.111).

Prin scrisoarea nr. 05/Loc-405/18 din 02 mai 2018, Pretura sect. Riscani,
aprovizionare a marfii prin strada Yyyyy (vol. I, f.d. 112).

Prin scrisoarea nr. 05/Loc-405/18 din 02 mai 2018, Pretura sect. Riscani,
mun. Chisindu a informat locatarii blocului din bd. Xxxxx, 16, mun. Chisinau ca, o
varianta de ameliorare a traficului rutier in exces creat de masinile care
aprovizioneaza magazinul ,Linella” ar fi instalarea limitatoarelor de viteza pe
parcursul zilei (vol. I, f.d. 113).

Prin scrisoarea nr. 5605 din 25 aprilie 2018, seful Directiei de Politie a
municipiului Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAI a comunicat
locatarilor blocului din bd. Xxxxx, 16, mun. Chisinau, precum si DGTPCC a CMC
ca ,0rganele administratiei publice locale municipale, urmeaza sa dispuna
modalitatea si posibilitatea amenajarii, precum si semnalizarii accesului



nominalizat in corespundere cu normele de sigurantd a traficului rutier” (vol. I,
f.d. 114).

Prin raspunsul nr. 07-2-1247 din 23 aprilie 2018, DGTPCC a CMC a
comunicat locatarilor blocului din bd. Xxxxx, 16, mun. Chisinau si Pretorului sect.
Riscani, mun. Chisindu cd@ nu considerd oportund introducerea restrictiilor
suplimentare pentru circulatia rutierd prin curtea acestui blocul locativ (vol. I, f.d.
115).

Manifestandu-si dezacordul cu acest raspuns, la 07 mai 2018, Valentin Crilov,
Olga Macarenco si Maria Prodan au depus cerere prealabila, prin care au solicitat
revizuirea pozitieit DGTPCC a CMC si satisfacerea in termen legal a petitiei, prin
emiterea actului de sistematizare a traficului rutier in curtea blocului locativ nr. 16
de pe bd. Xxxxx (vol. I, f.d. 116-117).

Neprimind raspuns in termenul legal la cererea prealabild, Valentin Crilov,
Olga Macarenco si Maria Prodan au depus cererea de chemare in judecata, prin
care au solicitat obligarea DGTPCC a CMC sa emita un act administrativ privind
sistematizarea traficului rutier in curtea blocului nr. 16 din bd. XxxxXx,
mun. Chisindu, prin care: va fi exclusa circulatia autocamioanelor; vor fi asigurate
caile de acces pentru autospecialele de interventie in caz de incendiu; va fi asigurat
accesul pentru autovehicule din str. Zzzzz spre str. Yyyyy; va fi asigurata siguranta
zilnicd a locatarilor de la traficul rutier, pastrarea bunurilor acestora, precum si
posibilitatea pentru jocurile copiilor (vol. I, f.d. 3-11).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune, Valentin Crilov, Olga
Macarenco si Maria Prodan au solicitat obligarea DGTPCC a CMC sa emita act
administrativ privind sistematizarea traficului rutier in curtea blocului locativ nr. 16
din bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau, care ar prevedea:

1. instalarea indicatoarelor de semnalizare ale zonei rezidentiale nr.: ,,5.54” si
».557;

2. excluderea de pe tronsonul de drum adiacent blocului locativ nr. 16 din
bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau, a circulatiei rutiere in doua sensuri;

3. legalizarea si amenajarea, inclusiv cu indicatoarele de semnalizare
respective a rampei magazinului ,,Linella”, amplasat pe bd. Grigore Vier, 18,
mun. Chisinau, pentru descarcarea autocamioanelor ce deservesc magazinul dat, in
mod legal, organizat si corect;

4. instalarea a cel putin 2 limitatoare de viteza vis-a-vis de scdrile 2 si 3 ale
blocului locativ nr. 16 din bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau;

5. deblocarea tronsonului de drum public de la strada Zzzzz spre strada
Yyyyy din mun. Chisinau, blocat la moment cu o plitd de beton amplasata in curtea
imobilului din str. Yyyyy nr. 19/2, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 155-158).

Fiind investitd cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin hotararea din 28 februarie 2019 a admis actiunea depusa de
Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan.

A obligat DGTPCC a CMC sa emita actul administrativ privind
sistematizarea traficului rutier in curtea blocului locativ nr. 16 din bulevardul
Xxxxx, mun. Chisindu, care sa prevada urmatoarele:

1. instalarea indicatoarelor de semnalizare ale zonei rezidentiale nr.: ,,5.54.1”
si ,,59.54.2” prevazute in Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 20009;



2. excluderea de pe tronsonul de drum adiacent blocului locativ nr. 16 din
bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau, a circulatiei rutiere in doua sensuri;

3. legalizarea si amenajarea conform legislatiei a rampei magazinului
,wLinella” din bulevardul Xxxxx nr. 18, mun. Chisindu, pentru descédrcarea
autocamioanelor ce deservesc magazinul dat, inclusiv cu indicatoarele de
semnalizare respective;

4. instalarea a cel putin 2 (doud) limitatoare de viteza vizavi de scarile 2 si 3
ale blocului locativ nr. 16 din bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau;

5. deblocarea tronsonului de drum public de la strada Zzzzz spre strada
Yyyyy din mun. Chisinau, blocat la moment cu o plita de beton amplasata in curtea
imobilului din str. Yyyyy nr. 19/2, mun. Chisinau (vol.I, £.d.187, 197-202).

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de DGTPCC a CMC si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 245, 246-254).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 03 1ulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotdrarii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, instantele inferioare au incalcat normele de
drept procedural, deoarece nu au stabilit corect obiectul actiunii de contencios
administrativ, cercul subiectilor care au un interes procedural in prezenta speta, iar
drept consecintd au adoptat o hotdrare judecatoreasca cu depdsirea limitelor
actiunii si in privinta unor persoane care nu au fost antrenate in proces.

Judecand prezenta cauza prima instantd si instanta de apel nu au determinat
toate componentele actiunii, si in special obiectul actiunii si temeiurile acesteia.
Or, reiesind din acestea urma a fi stabilit obiectul probatiunii, circumstanta care
presupune in sine conturarea faptelor juridice, prin care se justificd pretentiile
formulate de Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan, care urmeaza a fi
solutionate de catre instanta de contencios administrativ.

Una din actiunile primordiale care trebuia intreprinsa de catre instanta sesizata
pentru solutionarea prezentei cauze in contencios administrativ, este verificarea
respectarii proceduri prealabile. Realizarea aptitudinii de a solutiona o cauza
juridico-publica are loc intr-0 anumitd ordine succesiva, prin stabilirea unei
proceduri prealabile obligatorii de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

Conform articolului 14 din Legea contenciosului administrativ, (1) persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. (2) In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel. (3) Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) nu se
extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Astfel, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ nu este de acord cu raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut de lege este in drept
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sa sesizeze instanta de judecatd competentd doar in limitele pretentiilor revendicate
prin cererea prealabila.

In conditiile din spetd, Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan au
manifestat dezacordul cu raspunsul DGTPCC a CMC nr. 07-2-1247 din 23 aprilie
2018 si prin cererea prealabila din 07 mai 2018 au solicitat revizuirea pozitiei
DGTPCC a CMC si admiterea in termen legal a petitiei, prin emiterea actului de
sistematizare a traficului rutier in curtea blocului locativ nr. 16 de pe bd. XXxXX
(vol. I, f.d. 116-117).

Prin cererea de chemare in judecata, care ulterior a fost concretizata,
reclamantii au solicitat obligarea DGTPCC a CMC sa emita act administrativ
privind sistematizarea traficului rutier in curtea blocului locativ nr. 16 din
bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau, care ar prevedea:

1. instalarea indicatoarelor de semnalizare ale zonei rezidentiale nr.: ,,5.54” si
».55”;

2. excluderea de pe tronsonul de drum adiacent blocului locativ nr. 16 din
bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau, a circulatiei rutiere in doua sensuri;

3. legalizarea si amenajarea, inclusiv cu indicatoarele de semnalizare
respective a rampei magazinului ,,Linella”, amplasat pe bd. Grigore Vier, 18,
mun. Chisinau, pentru descarcarea autocamioanelor ce deservesc magazinul dat, in
mod legal, organizat si corect;

4. instalarea a cel putin 2 limitatoare de viteza vis-a-vis de scdrile 2 si 3 ale
blocului locativ nr. 16 din bulevardul Xxxxx, mun. Chisinau;

5. deblocarea tronsonului de drum public de la strada Zzzzz spre strada
Yyyyy din mun. Chisinau, blocat la moment cu o plitd de beton amplasata in curtea
imobilului din str. Yyyyy nr. 19/2, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 155-158).

In atare circumstante este inafara oricdrui dubiu ca, pretentiile formulate de
Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan in cererea de chemare in
judecata concretizata sunt distincte revendicarilor naintate prin cererea prealabila.

La primirea cererii de concretizare si completare a pretentiilor, prima instanta
nu a verificat daca reclamantii au respectat procedura prealabild in privinta tuturor
capetelor de cerere inaintate.

Instanta de apel a omis sa verifice respectarea de catre prima instanta a acestei
exigente legale la primirea si acceptarea cererii de chemare in judecata.

Or, este inadmisibil ca persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sdu sa formuleze in fata instantei de contencios administrativ alte pretentii decat
acelea care au fost inaintate autoritatii publice prin cererea prealabila.

In afara de aceasta, in conformitate cu articolele 183 alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedurd civild, pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru
orice cauza civila si are ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si
implicarea in proces a altor persoane.

Articolul 185 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca,
judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmatoarele acte: solutioneaza problema intervenirii In proces a coreclamantilor,
coparatilor si intervenientilor.

Conform articolului 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.
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In conformitate cu articolul 67 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el
alaturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta daca hotararea pronuntata ar putea sd influenteze drepturile sau obligatiile
lui fata de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la
cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Articolul 69 din Codul de procedura civila prescrie ca, (1) daca, in urma
pronuntarii hotararii, partea In proces obtine un drept fatd de intervenientul
accesoriu sau acesta poate Tnainta pretentii impotriva ei, partea interesata este
obligata sa-l instiinteze despre pornirea procesului si sd prezinte in judecatd un
demers, solicitind introducerea lui in proces. In acest scop, partea interesati depune
in judecatd o cerere, copia de pe care o expediazd intervenientului accesoriu,
precum si explicatia dreptului acestuia de a interveni in proces in timp de 15 zile.
(2) In caz de examinare a cauzei fard ca partea interesati si atragd in proces
intervenientul accesoriu, faptele si raporturile juridice stabilite prin hotarire
judecatoreasca irevocabild nu au efecte juridice la examinarea actiunii de regres
depuse Tmpotriva intervenientului.

Prima instantd in pct. 3 din dispozitivul hotararii din 28 februarie 2019 a
obligat DGTPCC a CMC sa emitd act administrativ prin care sa legalizeze si
amenajeze, inclusiv cu indicatoarele de semnalizare respective rampa magazinului
,Linella”, amplasat pe bd. Grigore Vier, 18, mun. Chisindu, pentru descarcarea
autocamioanelor ce deservesc magazinul dat, in mod legal, organizat si corect.

Asadar, prin hotararea pronuntatd, prima instantd S-a pronuntat in privinta
drepturilor si obligatiilor proprietarului magazinului ,,Linella”, care nu a fost atras
in proces.

Conform art. 16 lit. i) din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din
07 1unie 2007, de competenta autoritatilor administratiei publice locale sunt:
elaborarea si aprobarea proiectelor de sistematizare a traficului rutier cu avizul
politiei rutiere.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru a obligat DGTPCC a CMC sa emita un
act administrativ de sistematizare a traficului rutier in lipsa avizului organului
politiei rutiere.

Reclamantii au invocat, iar instantele inferioare au preluat si constatat ca
,wtronsonul de drum de la strada Zzzzz spre strada Yyyyy din mun. Chisinau” este
unul public, insa, au omis sa elucideze cu certitudine daca acest tronson de drum
este public sau nu.

Aceasta circumstanta este necesara de a fi elucidata pentru a putea stabili cine
este administratorul tronsonului de drum si daca DGTPCC a CMC este autoritatea
abilitata sa-1 deblocheze.

Instantele inferioare nu au verificat daca DGTPCC a CMC detine capacitatea
si interesul procesual de parat si autoritate publicd care poate fi obligata, intru
sistematizarea traficului rutier, sa emita act administrativ prin care sa ,,legalizeze si
amenajeze conform legislatiei rampa magazinului ,,.Linella” din bulevardul XXxxx
nr. 18, mun. Chisindu, pentru descarcarea autocamioanelor ce deservesc magazinul
dat, inclusiv cu indicatoarele de semnalizare respective”.

La examinarea acestui capat de cerere, urmau sa se elucideze ce au avut in
vedere reclamantii prin sintagma ,,amenajarea rampei de acces” pentru incarcarea

12



si descarcarea marfurilor la si din magazinul ,,Linella”, amplasat pe bd. Xxxxx, 18,
mun. Chisinau.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului depus de Directia generala transport public si cai de
comunicatie a Consiliului municipal Chisinau, casarii integrale a deciziei din 03
iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si restituirii cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Directia generald transport public si cdi de
comunicatie a Consiliului municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan
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