Dosarul nr.3ra-1248/19
Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, V.Mihaila, V.Negru)

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Eugen Popovici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Eugen Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.522/24 din 13 noiembrie 2018 cu
privire la demersul Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la suspendarea din
functie a unui judecator,

impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 27 noiembrie 2018 Eugen Popovici a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand anularea ca nelegitima si
neintemeiata a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.522/24 din 13.11.2018,
prin care s-a dispus suspendarea sa din functie, atat din motivul incalcarii prevederilor
regulamentului de functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, precum si din
motivul ca masura respectiva de constrangere a fost dispusa de catre o autoritate, care,
potrivit art.art. 114, 115 din Constitutia RM, nu avea competenta sa se expuna asupra
suspendarii din functie a unui judecator in cadrul unui proces penal (f.d.3-9).

In motivarea cererii a indicat ca, la data de 13.11.2018, in rezultatul examinarii
demersului Procurorului General din 12.11.2018, s-a dispus aplicarea fata de reclamant
a masurii procesuale de constringere sub forma de - suspendarea provizorie din functie.
Temei pentru a dispune suspendarea reclamantului din functie a servit informatia cu
privire la punerea acestuia sub Tnvinuire la data de 02.11.2018, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 30, 33, 42 alin. (2), 45, 324 alin. (3) lit. a)
si art. art. 42 alin. (2), (4), 243 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

Raportind prescriptiile imperative ale art. art. 177 alin. (1), 255 alin. (1) s1 304 alin.
(1) Cod de procedura penala, la continutul demersului Procurorului General din
12.11.2018 si al hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 13.11.2018, a
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sustinut reclamantul ca 1n speta, nu a fost emisa nici o ordonanta, respectiv angajatorul
nu a avut temei legal de a emite ordinul de suspendare provizorie din functie pe simplu
motiv ca nu a avut la executare o ordonanta in acest sens, emisa de procuror, prin care
sa se dispuna aplicarea masurii procesuale de constringere de suspendare a sa din
functie.

A mentionat ca, deoarece demersul procurorului, referitor la aplicarea masurii
procesuale de constringere de suspendare provizorie din functie, putea fi expediat doar
pentru a pune in executare ordonanta respectiva a procurorului si putea contine doar
solicitarea cu privire la punerea in executare a ordonantei de aplicare a masurii
procesuale de constringere, lipsa ordonantei, care urma sa fie emisd inclusiv in
conformitate cu prevederile art. art. 177 alin. (1), 255 alin. (1) si 304 alin. (1) Cod de
procedura penald, denota, in opinia reclamantului, o manifestare de vointa din partea
angajatorului, deoarece ultimul, nu a fost pus in situatia de a pune in executare un act
prin care s-a dispus aplicarea masurii procesuale de constringere in privinta
reclamantului, ci, la discretia sa, a dispus suspendarea acestua din functie, fara
respectarea procedurii prevazute de Lege si fara a respecta drepturile unui invinuit in
procesul penal, previzute de art. 66 alin. (2) pct. 12), 14), 25%) 4 5i 27) Cod de procedura
penala al RM. Or, lipsa ordonantei emise de catre procuror in ordinea art. art. 177 alin.
(1), 255 alin. (1) si 304 alin. (1) Cod de procedura penald si ldsarea la discretia
angajatorului adoptarea solutiei de suspendare din functie, denota ca incalcarea, atit de
catre procuror, cit si de catre angajator a ordinii publice stabilitd de Lege pentru
aplicarea masurii procesuale de constringere, fapt care, potrivit art. art. 1 alin. (2), 2, 7
s1251 Cod de procedura penala, pe cale de consecinta, trebuie sa se soldeze cu anularea
hotaririi respective.

A considerat ca pentru aplicarea fata de sine, ca invinuit, a masurii procesuale de
constringere, era absolut obligatorie emiterea in acest sens a ordonantei de catre
procuror, prin care sa se dispuna aplicarea masurilor procesuale de constringere in
ordinea art. 177 Cod de procedura penald, care putea fi pusd in executare de catre
angajator si nu emiterea hotararii de catre angajator, fara a avea acces la materialele
cauzei penale si fara a putea analiza existenta banuielii rezonabile si, implicit, fard a
avea posibilitate sd analizeze oportunitatea proportionalitatea admisibild intre interesul
urmarit si ingerinta admisa in drepturile unui judecator.

Avind la baza prevederile art.114, art.115 alin.(1), (3), art.123 alin.(1) din
Constitutia RM, considera ca in speta au fost incalcate prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care prevad dreptul
unei persoane de a fi judecata de catre o instan{d competenta, iar cu referire la interesul
urmarit, sustine ca ordinea publica nu poate fi asigurata prin incalcarea procedurii de
aplicare a masurilor procesuale de constringere. Or, competenta de a aplica masura
procesuald de constringere in toate cazurile o are organul de urmarire penald, procurorul
sau judecatorul, iar angajatorul are obligatia doar de a pune in executare hotarirea
respectiva de aplicare a masurii procesuale de constringere.

Totodata, invocand incélcarea procedurii stabilite de lege la emiterea hotararii
contestate, facand referire la prevederile pct.9 din Regulamentul cu privire la

organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a sustinut reclamantul
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cd, nu a fost informat despre faptul cd ar exista o notd informativa a inspectiei judiciare
din care sa rezulte descrierea faptei invocate in sesizare, referinte la documentele
analizate (dosare, registre, explicatii etc.), circumstantele constatate in urma verificarii,
existenta sau inexistenta circumstantelor, care exclud examinarea sesizarii de catre
Consiliul sau concluziile asupra circumstantelor invocate in sesizare. La fel, nu a fost
informat oficial despre existenta demersului respectiv si nici citat pentru a da careva
explicatii la Inspectia Judiciara si nici pentru a participa la examinatrea demersului
respectiv al Procurorului General.

O alta incalcare a procedurii de emitere a hotararii contestate invocata de
reclamant, constituie faptul ca s-a dispus admiterea demersului Procurorului General
de a-l suspenda din functie, fara a exista o hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii prin care sa fie permisa pornirea urmadririi penale, retinerea, aducerea
silita, arestarea sau perchezitia judecatorului, pe care o considera o conditie obligatorie
prevazuta de pct. 9.8 al Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

In acelasi timp, cu referire la posibilitatea suspendarii functionarilor publici din
functia detinuta, a invocat reclamantul hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din
03.03.2016, prin care s-a indicat ca, art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, care ofera dreptul autoritatii publice de a suspenda
raporturile de serviciu pina la remiterea cauzei in instanta de judecata si in lipsa unei
legaturi intrinseci a presupusei fapte penale comise cu functia detinuta, transgreseaza
principiul proportionalitatii, masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie
atins si prin aceasta fiind contrar art. 43 combinat cu art. 54 din Constitutia RM.

Tot in motivarea cererii Tnaintate, a invocat suplimentar reclamantul ca, in planul
aplicarii normelor de drept, care reglementeaza suspendarea provizorie din functie, in
speta considera evidenta prezenta unei incertitudini administrative determinate atit de
lipsa de calitate a legii, cit si de caracterul arbitrar al aplicarii legii atit de procuror, cit
si de catre angajator. Acest fapt, in spetd a determinat aplicarea unei masuri procesuale
de constringere de catre o entitate care nu are acces la materialele cauzei penale, nu
poate analiza dacd existd o banuiald rezonabila cu privire la comiterea unei infractiuni
de catre persoana 1n privinta cdreia se aplicd masura procesuald de constringere si nu
poate sa se expuna referitor la faptul daca masura respectiva este sau nu necesara intr-
0 societate democratica si daca este proportionald in raport cu ingerinta in drepturile
protejate de legislatie.

La emiterea hotardrii contestate, nu s-a luat in consideratie, cu exceptia
demersului cu privire la aplicarea masurii procesuale de constringere, nu au fost
prezentate si nu au fost invocate careva probe cu privire la necesitatea aplicarii unei
masuri preventive si implicit, considera reclamantul ca s-a confirmat lipsa unui act
procesual, emis de procuror sau, dupa caz, de judecatorul de instructie, prin care sa se
dispuna aplicarea masurii procesuale de constringere. Or, aceste circumstante aduc
atingere grava principiului preeminentei dreptului, care impune ca orice imixtiune a
autoritatilor in dreptul individului, pe care Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale le protejeaza, sa fie supusa unui control riguros.



Statudnd pe terenul jurisprudentei CtEDO in privinta drepturilor aparate de
Conventie, sustine reclamantul ca, prin aplicarea masurii procesuale de constringere
fatda de un judecator, se aduce atingere dreptului acestuia cu privire la prezumtia
nevinovatiei, precum si a dreptului la munca, care, desi nu este unul absolut, putea fi
limitat doar in cazurile strict prevazute de Lege si cu respectarea cu strictete a procedurii
instituite Tn acest sens, situatie prevazuta de art. 6 alin. (1) si (4) al Codului muncii, care
la rindul sdu este o norma de blancheta si face trimitere inclusiv la Constitutia RM. Or,
norma art.24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din
20.07.1995, prevede posibilitatea suspendarii din functie dar nu si obligativitatea
acesteia.

Totodata, a mentionat ca art.76 lit.g), j) din Codul muncii, reprezintd o norma
speciald care urmeaza a fi aplicata spetei, aplicarea careia ar fi eronata, cu incalcarea
prevederilor legale, deoarece, suspendarea din functie in conditiile art. 200 Cod de
procedura penala, este o dispozitie de blanchetd, in alin. (3) al art. 200 Cod de procedura
penald fiind folositd sintagma “in conditiile Legii”, care prevede expres condifia
transmiterii cauzei in instanta de judecata.

Tn acest sens a notat reclamantul ca, dupa cum rezultd din demersul Procurorului
General, la momentul emiterii hotararii contestate, cauza penald in privinta
reclamantului se afla la etapa urmaririi penale, nefiind transmisa in instanta de judecata.
Concomitent, din demersul in cauza, nu este probat faptul potrivit caruia atributiile de
serviciu ale reclamantului sau activitatile acestuia, ar prejudicia mersul urmaririi
penale. Astfel, Procurorul General, nu a prezentat careva probe pertinente, concludente
si utile In proba faptului cd reclamantul ar intreprinde careva masuri in vederea
prejudicierii mersului urmaririi penale, demersul la acest capitol purtind un caracter
declarativ.

A relatat reclamantul ca conform prevederilor art.43 alin.(1) din Constitutia RM,
art.8 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995,
functia de magistrat este incompatibila cu oricare alta functie, suspendarea
reclamantului din functie, pe durata urmaririi penale il va priva de orice sursa de
intretinere, or, fiind suspendat, acesta nu va putea sa se angajeze, chiar si temporar, intr-
o altd functie remunerate, dat fiind faptul cd acesta va continua sa se considere
magistrat.

Tot aici, facind referire la prevederile art.7 alin.(1) al Legii cu privire la actele
normative, a mai invocat reclamantul ca in pricina sunt aplicabile prevederile art. 200
alin.(3) Cod de procedura penala, care au fost adoptate ulterior Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugen Popovici
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.522/24 din 13 noiembrie 2018 cu privire la demersul
Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la suspendarea din functie a unui
judecator ca neintemeiata.

La data de 09 iulie 2019 Eugen Popovici a declarat recurs nemotivat, iar la data de

05 august 2019 a declarat recurs motivat impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a Curtii
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de Apel Chisinau solicitind admiterea recursului, casarea hotararii contestate, Cu
emiterea unei noi decizii de admitere integral a cererii de chemare 1n judecata.

Conform art. 244 alin. (1) Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd depunerea recursului si recursului motivat in termenul
legal prevazut de lege.

Potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

La caz, recurentul Tn cererea sa de recurs a invocat ilegalitatea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.522/24 din 13.11.2018, prin care s-a dispus
suspendarea sa din functie, atat din motivul incalcarii prevederilor regulamentului de
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, precum si din motivul ¢d masura
respectiva de constringere a fost dispusa de catre o autoritate, care, potrivit art.art. 114,
115 din Constitutia RM, nu avea competenta sd se expund asupra suspendarii din
functie a unui judecator in cadrul unui proces penal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd, In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul
administrativ, Curtea de Apel Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Sintagma ,,hotarérilor” din dispozitia art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, se
referd atit la actele administrative individuale favorabile, cat si actele administrative
individuale defavorabile emise de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii prin actiune
ori omisiune.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine ca pentru aprecierea unui act ca fiind act administrativ nu are importanta
denumirea sa formala, dar anume natura juridica a masurii. O asemenea concluzie
rezulta din definitia legala a actului administrativ individual prevazuta de art. 10 alin.
(1) din Codul administrativ. Astfel, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
deceleaza ca la data de 12 noiembrie 2018, Procurorul General al Republicii Moldova
a Tnaintat Consiliului Superior al Magistraturii un demers, in temeiul art.10 lit.a) din
Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art.24
alin.(1) lit.a) al Legii nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului si
prevederile art.200 Cod de procedurad penald, prin care a solicitat Consiliului Superior
al Magistraturii suspendarea din functie a judecatorului Eugen Popovici, pinad la
raménerea definitiva a hotaririi in cauza penala pornita in privinta acestuia (f.d.14-16).

Actele cauzei atesta ca la data de 13.11.2018, in rezultatul examinarii demersului
Procurorului General din 12.11.2018, s-a dispus aplicarea fata de reclamant a masurii
procesuale de constringere sub forma de - suspendarea provizorie din functie. Temei
pentru a dispune suspendarea reclamantului din functie a servit informatia cu privire la
punerea acestuia sub Tnvinuire la data de 02.11.2018, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 30, 33, 42 alin. (2), 45, 324 alin. (3) lit. a) s1 art. art.
42 alin. (2), (4), 243 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca In conformitate cu prevederile pct.9.1 din Regulamentul cu privire la
organizarea $i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, pornirea
urmaririi penale, retinerea, aducerea silita, arestarea sau perchezitia judecatorului poate
avea loc doar cu acordul Consiliului, cu exceptiile stabilite de lege.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(4) al Legii nr.544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecdtorului, urmarirea penald Tmpotriva judecdtorului poate fi
pornitd doar de catre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de
catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. In cazul savirsirii
de catre judecdtor a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 3302 ale Codului
penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

Prin urmare, in privinta lui Eugen Popovici, urmarirea penala a fost pornita anterior
inaintdrii demersului in baza caruia a fost emisa hotarirea contestatd, iar pentru
infractiunile de care este invinuit reclamantul, nu este necesar acordul Consiliului
Superior al Magistraturii.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca conform pct.10.6, 10.7 subpct.1) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, prin
suspendare se intelege intreruperea temporard a activitatii de munca a judecatorului.
Judecatorul poate fi suspendat din functie, prin hotarare de Plen, 1n legatura cu pornirea
urmaririi penale in privinta sa, pina la raimanerea hotararii definitive.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca prima instanta just a relatat ca in spetd, obiectul examindrii reprezinta
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus suspendarea din
functie si nu pornirea urmaririi penale, iar suspendarea provizorie din functie a unui
judecator pe motivul pornirii urmaririi penale in privinta acestuia, este reglementata de
actele normative sus-indicate distinct si nu doar concomitent cu solicitarea acordului
pentru pornirea urmaririi penale.

Or, in conformitate cu prevederile art.200 Cod de procedurad penala, suspendarea
provizorie din functie constd in interzicerea provizorie motivatd invinuitului,
inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care acesta
se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public.

Persoanei suspendate provizoriu din functie 1 se intrerupe remunerarea muncii, insa
perioada de timp pentru care persoana a fost suspendatd provizoriu din functie in
calitate de masura procesuala de constringere se ia in calcul in vechimea generala de
munca.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de apel corect a indicat ca asupra conformitdtii normelor in baza
carora a fost emisa hotardrea de suspendare din functie a reclamantului, prin decizia
nr.23 din 25 februarie 2019, pe marginea sesizdrii reprezentantului reclamantului
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 200 alin. (1) si (3) din Codul de
procedurd penald si a articolului 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul
judecatorului (suspendarea provizorie din functie), s-a expus Curtea Constitutionala,
care a statuat cu referire la previzibilitatea si certitudinea legii, ca prevederile contestate
nu sunt de natura de a incdlca criteriile referitoare la claritate si precizie. Curtea observa
ca textul de lege criticat, prevazut la articolul 200 alin. (1) Codul de procedura penala,
instituie masura suspendarii de drept din functie a invinuitului sau a inculpatului si are
ca scop principal protejarea prestigiului profesiei si a functiei exercitate. Aceasta
masurd este una provizorie si speciald, deoarece se aplica in cazul persoanelor care
exercitd activitati in interesul serviciului public.

Conform art.20 alin.(5) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
este indicat ca “suspendarea din functie a judecatorului se efectueaza de Consiliul
Superior al Magistraturii in conditiile art.24 din Legea cu privire la statutul
judecatorului”.



Pct.10.7 si 10.8 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin hotararea CSM nr.668/26 din
15.09.2015 (capit.10), stabileste la acest compartiment urmatoarele: ,,judecatorul poate
fi suspendat din functie, prin hotarare de Plen, in legatura cu: pornirea urmaririi penale
in privinta sa, pana la ramanerea hotararii definitive; recunoasterea lui ca fiind absent
fara veste prin hotarare judecatoreasca definitiva;participarea la campania preelectorald
in calitate de candidat pentru autoritatea publica sau autoritatea administratiei publice
locale;acordarea concediului de maternitate si pentru ingrijirea copilului pe un termen
de pana la 3 ani; in conditiile unor prevederi ale Codului Electoral. Judecétorilor
suspendati nu li se vor mai distribui dosare din momentul suspendarii”.

Acelasi Regulament, specifica la pct. 11.18 ca ,,Depunerea contestatiei nu
suspenda executarea hotararii Consiliului”.

Asadar, Plenul CSM, 1n sedinta din 13 noiembrie 2018, examinand argumentele
Procurorului General privind suspendarea din functie a judecatorului Judecatoriei
Orhei, Eugen Popovici expuse in demers, precum si materialele anexate, conducandu-
se de dispozitiile art.24 alin.(I lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului si
prevederile art. 4, 15, 20, 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Hotararea nr. 522/24 din 13 noiembrie 2018, a dispus suspendarea
din functie a persoanei numite, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.30,
art.33, art.42 alin.(2), art.45 si art. 324 alin.(3) lit.a) din Codul penal, adica autorat la
coruperea pasiva savirsita de catre o persoana cu functie de demnitate publica, in forma
prelungita si art.42 alin.(2) si alin.(4), art.243 alin.(2) lit.b) din Codul penal, pana la
adoptarea hotaririi definitive pe cauza penala.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, apreciaza ca hotararea CSM nr. 522/24 din 13 noiembrie 2018 a
fost emisd conform prevederilor legii (art.8! alin.(2), 17, 18, 23 si 24 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art.24 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, de catre organul competent cu respectarea procedurii stabilite
de prevederile legale sus mentionate, in vigoare la data adoptarii actului administrativ
contestat.

Reiesind din prevederile art.19 alin.(4) din Legea nr.544-XI11 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, cu modificarile in vigoare, precum si statuarilor Curtii
Constitutionale din hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013 (paragraful 73-75) si nr.26
din 11 noiembrie 2014 (paragraful 49), Consiliul Superior al Magistraturii nu detine o
asemenea competenta sau atributii, dupa cum invoca reclamantul-recurent. Or, pornirea
urmaririi penale in baza art. 326 si art.243 din Codul penal in privinta unui judecator,
este de competenta exclusiva a Procurorului General (art. 52, 253, 270 alin.(l) lit. d) din
Codul de procedura penald) si in lipsa acordului Consiliului Superior al Magistraturii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
respinge ca nefondate argumentele recurentului, or, la emiterea actului administrativ
contestat, Consiliul Superior al Magistraturii a refinut anume prevederile art.200,
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inclusiv alin.(3) din Codul de procedura penala, care nu contravine prevederilor Legii
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

lar, conform prevederilor articolului 24 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, in cazul prevazut la alin.(1) lit.a), dacad nu a fost probatd vinovatia
judecatorului sau a fost pronuntata o hotarire de achitare ori de incetare a procesului
penal, sau in cazul anularii actelor care au servit drept temei pentru suspendarea sa din
functie in baza alin. (1!), suspendarea din functie inceteaza si judecatorul este repus n
toate drepturile avute anterior.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Th contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de Eugen Popovici.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor ih contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Eugen Popovici.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



