Dosarul nr. 3ra-1318/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Transenca-Tur”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transenca-Tur” impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transenca-Tur”,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru,

constata:

La data de 31 iulie 2017, SRL ,,Transenca-Tur” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA- 26 din 21 iunie 2017, s-a constatat savarsirea incalcarii prevazute la art.68 alin.(1)
lit.a) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre SRL , Transenca-Tur” prin
nefurnizarea informatiei solicitate in termenii stabiliti, ultimei fiindu-i aplicata amenda
pentru nefurnizarea informatiei n termenii stabiliti in conformitate cu art. 54 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de 390356,14 lei, ceea ce reprezintd
0,45% din cifra totala realizata in anul 2016, suma prevazuta la pct. 2 va fi achitata in
bugetul de stat de catre SRL ,,Transenca-Tur”, cu mentiune ,,amenda aplicatd de cétre
Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012”.

A afirmat ca, drept temei pentru evaluarea gravitatii incalcarii, s-au luat in
considerare urmatoarele elemente si anume: nefurnizarea informatiilor de catre SRL
,, Iransenca-Tur” in termenii stabiliti de catre Consiliul Concurentei in temeiul art. 54
din Legea concurentei si ignorarea solicitarii repetate, creaza impedemente
considerabile, tergiverseaza si obstructioneaza monitorizarea respectarii angajamentelor

asumate de catre SRL ,, Transenca-Tur”.
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A mentionat ca, la data de 28 iunie 2017 decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-26 din 21 iunie 2017 a fost transmisa pentru cunostinta SRL ,, Transenca- Tur”,
fiind receptionata de ultima la data de 29 iunie 2017.

A solicitat SRL ,,Transenca-Tur” anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-26 din 21 iunie 2017.

Prin hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,, Transenca-Tur” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 01 octombrie 2018, SRL ,,Transenca-Tur”, reprezentata de avocatul
Victor Pantiru a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Transenca-Tur”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru.

in sustinerea opiniei sale instanta de apel a retinut ci, la data de 21 iunie 2017,
Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA-26, prin care s-a constatat ca in
vederea monitorizarii respectarii angajamentelor acceptate de Plenul Consiliului
Concurentei prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-24 din 19.05.2016,
Consiliul Concurentei, prin intermediul scrisorii nr. DA-06/147-935 din 03.05.2017 a
solicitat SRL ,, Transenca-Tur” prezentarea in termen de 5 zile a copiilor documentelor
indicate in anexa nr. 1 a deciziei respective si alte informatii, totodata informand
intreprinderea in cauzad despre aplicarea sanctiunilor, in conformitate cu prevederile art.
68-70 din Legea concurentei.

A mai stabilit instanta de apel ca, SRL ,,Transenca-Tur” a receptionat scrisoarea
Consiliului Concurentei la 04 mai 2017, si conform termenului acordat aceasta urma sa
prezinte informatiile solicitate pana la 11 mai 2017. Insi, SRL ,,Transenca-Tur” nu a
prezentat in termenul stabilit informatiile solicitate prin scrisoarea Consiliului
Concurentei nr. DA06/147-935 din 03.05.2017. Ulterior la 17.05.2017, prin intermediul
scrisorii nr. DA-06/160-1057 Consiliul Concurentei a solicitat repetat SRL ,, Transenca-
Tur”, prezentarea in termen de 3 zile lucratoare a informatiilor stipulate in scrisoarea nr.
DA-06/147- 935 din 03.05.2017, de asemenea informand-o in privinta aplicarii
sanctiunilor in temeiul art. 68-70 a Legii concurentei, pentru nefurnizarea, furnizarea
informatiilor inexacte, incomplete sau care induc in eroare sau nefurnizarea in termenul
stabilit. La 18.05.2017, SRL ,,Transenca- Tur” a receptionat scrisoarea Consiliului
Concurentei nr. DA-06/160-1057 din 17.05.2017 si conform termenului acordat aceasta
urma sa prezinte informatiile solicitate pana la 24.05.2017.

Succesiv, Colegiul instantei de apel a retinut ca SRL , Transenca-Tur” nu a
prezentat in termenul stabilit informatiile solicitate. Astfel, Consiliul Concurentei a
decis: ,,A constata actiuneca de nefurnizare de catre SRL ,,Transenca-Tur” a
informatiilor solicitate in termenii stabiliti de Consiliul Concurentei in conformitate cu
art. 54 al Legii concurentei, drept incalcare a normelor de procedurd a legislatiei
concurentiale prevazute la art. 68 alin. (1) lit.a) al Legii concurentei; a aplica SRL
,»lransenca-Tur” amendd pentru nefurnizarea in termenii stabilifi a informatiilor
solicitate in conformitate cu art. 54 din Legea concurentei Tn marime de 390356,14 lei,
ceea ce reprezinta 0,45% din cifra totald de afaceri realizata in anul 2016, inmultit cu
factorul 1,4; a obliga SRL ,Transenca-Tur” pana la 05.07.2017 de a prezenta
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informatiile solicitate de catre Consiliul Concurentei prin scrisoarea nr. DA- 06/147-935
din 03.05.2017; a aplica din 06.07.2017 SRL ,,Transenca-Tur” o amenda cu titlu
cominatoriu in suma de 8464,65 de lei, reprezentand 5% din cifra zilnica de afaceri
medie realizatd in anul 2016, pentru fiecare zi de neprezentare a informatiilor solicitate
prin scrisoarea nr. DA-06/147-935 din 03.05.2017 (f.d.7-11).

Instanta de apel a atestat faptul ca, decizia nr. DA-26 din 21.06.2017 a fost emisa
in temeiul nerespectarii punctelor 5 si 6 ale deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-24 din 19.05.2016, prin care, reclamanta SRL ,,Transenca-Tur” a fost obligata de a
prezenta Consiliului Concurentei, anual pana la 31.03.2017, in decurs de 3 ani de la data
implementarii deciziei, copiile actelor indicate in anexa nr. 1 si sd plaseze pe pagina
web un anunt oficial cu privire la angajamentele asumate si continutul acestora si
totodata, sa faca mentiuni in privinta faptului, ca in cazul nerespectarii acestora, tertii
pot depune plangeri la Consiliul Concurentei.

Subsecvent, Colegiul instantei de apel a retinut ca in baza deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr.DA-24 din 19.05.2016, Consiliul Concurentei prin scrisoarea
nr. DA-06/147-935 din 03.05.2017, a solicitat SRL ,,Transenca-Tur” prezentarea in
termen de 5 zile a copiilor documentelor indicate in anexa nr. 1 al deciziei nr. DA24 din
19.05.2016, cat si alte informatii, totodata informand intreprinderea in cauza despre
aplicarea sanctiunilor, in conformitate cu prevederile art.68-70 din Legea concurentei
(f.d 29-30).

A mai retinut instanta de apel ca, SRL ,,Transenca-Tur” a receptionat scrisoarea
Consiliului Concurentei nr. DA-06/147-935 din 03.05.2017 la 04.05.2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.34) si conform
termenului acordat aceasta urma sa prezinte informatiile solicitate pana la 11.05.2017,
insa SRL ,,Transenca- Tur” nu a prezentat in termenul stabilit informatiile solicitate. La
17.05.2017, prin scrisoarea nr. DA-06/160-1057 din 17.05.2017, Consiliul Concurentei
a solicitat repetat de la SRL ,,Transenca-Tur” prezentarea in termen de 3 zile lucratoare
a informatiilor indicate in scrisoarea nr. DA-06/147-935 din 03.05.2017, de asemenea
informand-o in privinga aplicarii sanctiunilor in temeiul art. 68-70 a Legii concurentei,
pentru nefurnizarea, furnizarea informatiilor inexacte, incomplete sau care induc in
eroare sau nefurnizarea in termenul stabilit (f£.d.30).

Tot aici a stabilit instanta de apel ca, la 18.05.2017, SRL , Transenca-Tur” a
receptionat scrisoarea Consiliului Concurentei nr. DA-06/160-1057 din 17.05.2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.34) si conform
termenului acordat aceasta urma sa prezinte informatiile solicitate pana la 24.05.2017,
insa in termenul acordat un careva raspuns in baza scrisorii Consiliului Concurentei din
17.05.2017 nu a parvenit. Corespunzator, prin scrisoarca nr. DA-06/154-1509 din
28.06.2017, Consiliul Concurentei a expediat spre cunostintd reclamantei SRL
,, 1ransenca-Tur” decizia nr. DA-26 din 21 iunie 2017 (f.d.6).

De drept instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 32 alin. (1) si (2), 66 alin. (1),
68 alin. (1) lit. a), 54 alin. (1)-(4), 69 alin. (1), (3), (5) lit.c), (9) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012 si a conchis ca solutia primei instante cu privire la respingerea
actiunii este Tntemeiata si legala.



La data de 15 august 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,, Transenca-Tur”,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului a indicat c, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece instanta de fond si cea de
apel nu au constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar
cele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanta si cea de apel le
considera constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

A sustinut ca, atat hotararea primei instante, cat si decizia instantei de apel nu
corespund normelor de drept material si procedural, instantele au evaluat superficial
materialele dosarului, nu au luat in considerare argumentele si probele prezentate, in
rezultat concluziile primei instante si a instantei de apel, invocate in hotarare nu
corespund imprejurarilor reale ale cauzei, instanta de apel superficial a evaluat
materialele dosarului, nu a luat in considerare argumentele precum si probele prezentate
si drept rezultat a emis o deciziei care nu corespunde imprejurarilor reale ale cauzei.

A mentionat cd Plenul Consiliului Concurentei a interpretat si a aplicat incorect
prevederile art. 68 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, ca raspuns
la o solicitare facutd in temeiul art. 54, acestea furnizeazd informatii inexacte,
incomplete sau care induc in eroare ori furnizeaza documente incomplete sau nu
furnizeaza in termenul stabilit informatiile sau documentele solicitate. Astfel, a
considerat ca decizia Plenului Consiliului Concurentei poate fi intocmita doar in
temeiurile prevazute exhaustiv la art. 71 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
si anume ,se considera faptele ce constituie incadlcari ale normelor materiale ale
legislatiei concurentiale”.

La fel, a mentionat ca instanta de fond nu si-a motivat hotararea, dar s-a limitat la
descrierea pozitiei intimatului si cadrul legal aplicabil spetei, motivul respingerii
actiunii nu a fost justificat nici de drept si nici de fapt, astfel a fiindu-i incélcat dreptul la
un proces echitabil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
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administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 12 iunie 2019. La data de 23
iulie 2019 SRL ,,Transenca-Tur” a receptionat decizia motivata a instantei de apel, iar la
15 august 2019, prin intermediul oficiului postal, ultima a depus cerere de recurs. Astfel,
recursul declarat este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de SRL ,, Transenca-Tur”, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
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recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de SRL ,,Transenca-
Tur”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transenca-Tur”,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



