Dosarul nr. 2ac-264/19 R
INCHEIERE

06 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea de stramutare la o alta instantd de acelasi grad, depusa de catre
Panaghiu Andrei,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Panaghiu Andrei
impotriva Elenei Madan cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosinta
asupra terenului,
constata:

La 17 octombrie 2018, Panaghiu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Elenei Madan cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosinta
asupra terenului.

Prin incheierea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a refuzat Tn primirea cererii de chemare in judecata depusa de Panaghiu Andrei.

La 28 iunie 2019, Panaghiu Andrei a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
22 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de fond cu restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

La 23 octombrie 2019, Panaghiu Andrei a depus cerere cu privire la stramutarea
cauzei spre examinare la Curtea de Apel Balti.

Tn motivarea cererii, Panaghiu Andrei a mentionat, ci in procedura Curtii de Apel
Chisinau se afla spre examinare n ordine de apel, cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Madan Elena Tmpotriva lui Panaghiu Andrei cu privire la
declararea persoanei drept succesor nedemn si la cererea reconventionald depusa de
Panaghiu Andrei impotriva Elenei Madan.

Astfel a reiterat cd la examinarea cauzei in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
a participat judecatorul Aliona Danilov, care pe parcursul examinarii cauzei a actionat
partinitor si arbitrar, ca urmare fiindu-i inaintata cerere de recuzare.

Prin urmare, a specificat ca judecatorul Aliona Danilov, careia i s-a repartizat
cauza pentru examinarea recursului declarat Tmpotriva incheierii din 22 octombrie
2018, nu poate participa, precum si alti judecatori ai Curtii de Apel Chisindu, din
considerente ca prin actiunile eronate, arbitrare si neglijente, au dat dovada de lipsa de
prejudecati prin manifestarea unui comportament partinitor si neobiectiv.

Astfel sunt prezente circumstante care permit a considera ca in speta in cauza
exista banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de Panaghiu Andrei cu privire la stramutarea cauzei civile, Colegiul Civil,
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Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Dupd cum s-a mentionat, in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld spre
examinare 1n ordine de apel, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Madan Elena impotriva lui Panaghiu Andrei cu privire la declararea persoanei drept
succesor nedemn si la cererea reconventionala depusd de Panaghiu Andrei impotriva
Elenei Madan.

Totodata, recursul declarat de Pnaghiu Andrei Tmpotriva incheierii din
22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost repartizat spre
examinare judecatorului Aliona Danilov.

La 23 octombrie 2019, Panaghiu Andrei a depus cerere cu privire la stramutarea
cauzei spre examinare la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea recurslui declarat
impotriva incheierii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
invocand drept motiv faptul ca la examinarea cauzei in Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a participat judecatorul Aliona Danilov, care pe parcursul examinarii cauzei
a actionat partinitor si arbitrar, ca urmare fiind aplicabile prevederile 43 alin. (2) lit. d)
si f) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, a specificat ca judecatorul Aliona Danilov, careia i s-a repartizat
cauza pentru examinarea recursului declarat impotriva incheierii din 22 octombrie
2018, nu poate participa, precum si alti judecdtori ai Curtii de Apel Chisindu, din
considerente ca prin actiunile eronate, arbitrare si neglijente, au dat dovada de lipsa de
prejudecati prin manifestarea unui comportament partinitor si neobiectiv.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si f) Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sdi devine imposibild; existd banuieli ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Panaghiu Andrei in cererea privind stramutarea cauzei la o
alta instanta de acelasi grad nu sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul
de procedura civila.
judecatorului Aliona Danilov la examinarea recursului, precum si lipsei de Tncredere a
judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sa dea dovada la examinarea recursului declarat impotriva incheierii
din 22 octombrie 2018, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie
contrara prevederilor art. 43 Cod de procedura civila.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca situatiile de incompatibilitate a judecatorului la
examinarea cauzelor civile, este reglementatd de norme imperative si oricare dintre
cereri de recuzare, cu indepartarea unuia sau mai multor judecatori de la examinarea
unei cauze civile,



in astfel de circumstante, Colegiul reitereaza ca Panaghiu Andrei nu este lipsit de
dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau intregului complet
de judecatd, in cazul in care considerd ca exista imprejurdri care pun la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea acestora.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sd se stabileasca daca exista fapte dovedite
de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 Cod de procedura civila, nu poate constitui temei
de admitere a cererii de stramutare.

in acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimad in acest sens (a Se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Tn astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei civile n alta instanta de acelasi grad, depusa de catre Panaghiu
Andrei, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de
recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune :

Se respinge cererea depusa de catre Panaghiu Andrei privind stramutarea cauzei
in altd instanta egala in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Panaghiu Andrei
impotriva Elenei Madan cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosinta
asupra terenului, se restituie pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



