Dosarul nr. 3ra-1185/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Samimi Mohammad Ali
Yoghoob reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Samimi Mohammad Ali Yoghoob impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Serviciul
de Informatie si Securitate cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
acordarii unei forme de protectie,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Samimi Mohammad Ali Yoghoob si a fost mentinuta
hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 august 2017 Samimi Mohammad Ali Yoghoob a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Directiei Azil i Integrare a Biroului Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea acordarii unei forme de protectie.

In motivarea actiunii a indicat ci la 20 iulie 2017, Directia Azil si Integrare a
MAI a emis decizia nr. 55/17/DAI prin care a dispus respingerea cererii de azil a
cetateanului strain, Samimi Mohammad Ali Yoghoob, originar din or. Teheran, Iran.

A mentionat ca temei de respingere a solicitarii de acordare a unei forme de
protectie, cetateanului strdin, invocate de autoritatea competenta a constituit singurul
argument precum ca, pe teritoriul Iranului nu se desfasoara conflict armat
international sau intern si in tara de origine nu ar fi razboi. In tara de origine a
solicitantului, nu au fost aplicate tratamente ori pedepse inumane fata de acesta si nu
exista riscul realizarii acestora la intoarcere inapoi, iar solicitantul de azil nu a fost
constrans sa paraseasca Iranul intr-un mod fortat.

A considerat cd decizia in cauza este neintemeiata, prin ce se incalca grav un
sir de principii fundamentale consfintite atdt la nivel national, cat si la nivel
international.



A sustinut cd in cadrul interviului realizat de Directia Azil si Integrare a
Biroului Migratie si Azil, a identificat circumstante pe care autoritatea competenta
intentionat sau din neatentie le-a omis si anume, teama de a fi supus torturii precum
si hatuirii din partea autoritatilor statale iraniene pe motive de religie, fapt care se
realizeaza cu regularitate 1n tara de origine a solicitantului de azil.

Reclamantul a declarat ca s-a convertit la religia crestina incd in 2010, avand
in vedere imposibilitatea impartasirii propriei religii Tn conditii pasnice, mai ales din
considerentele ca cetatenii musulmani convertiti in religia crestind sunt supusi la
pedepse drastice din partea statului, incepand cu lovituri peste corp, inchisoare si
terminand cu executii publice.

Circumstantele indicate, l-au facut sa se refugieze pentru a nu fi supus
amenintarilor rezultate din luptele interne pe motive religioase, care se soldeaza cu
o0 discriminare din partea marii majoritati religioase islamice.

Atat pentru el, la fel ca si pentru alti solicitanti ai unei forme de protectie
opereaza ,,beneficiul dubiului”, conform art.44 al Legii nr.270 din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova, unde persoancle in cauza, de cele mai
multe ori nu au aceastd posibilitate de a proba anumite circumstante din
considerentul ca la parasirea tarii de origine, acestea nu dispun de suficient timp si
garantii ca nu vor fi supuse persecutiei de catre agentii de persecutie enumerati la
art. 47 al legii nominalizate.

Astfel, raportand norma indicata la pct.4 al deciziei contestate, a considerat ca
autoritatea paratd nu pune la Indoiald argumentele solicitantului pe marginea
problemei de discriminare cu tenta religioasa, considerandu-le ca fiind credibile.

A mai relevat ca oferirea unei forme de protectie solicitantului de azil, se
impune din considerentul ca refuzul in protectia unui strain care poate fi supus
riscurilor psihologice si fiziologice, s-ar echivala conform practicii judiciare a
CtEDO drept o incdlcare a art.3 din Conventie, prin admiterea tratamentelor
inumane si degradante.

Reclamantul a sustinut cd dansul cade sub incidenta art.16, 17 al Legii nr.270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova si in acest sens, urmeaza
sd 1 se acorde una din formele de protectie prevazute de legislatie, deoarece este
supus riscului real privind integritatea vietii si sanatatii.

A opinat cd decizia contestata incalca dreptul la protectie a solicitantului de
azil.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art. 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 11 alin. (2), 44, 45
alin. (3) lit. c), 61 alin. (1) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr.270 din
18 decembrie 2008.

A solicitat anularea deciziei nr. 55/17/DAI din 20 iulie 2017 a Directiei Azil si
Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI, obligarea Directiei Azil si Integrare a
Biroului Migratie si Azil al MAI sa-i acorde una din formele de protectie prevazute
de art. 16 din Legea privind azilul in Republica Moldova nr.270 din 18 decembrie
2008.

Prin incheierea protocolara din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul de
Informatie si Securitate (f.d. 44).



Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Samimi Mohammad Ali Yoghoob
impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Serviciul de Informatie si Securitate cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea acordarii unei forme de
protectie, a fost respinsa ca nefondata.

La 29 octombrie 2018 Samimi Mohammad Ali Yoghoob a declarat apel
impotriva hotararii din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Samimi Mohammad Ali Yoghoob si a fost ment{inutd hotararea din 18
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata concluzia
primei instante de respingere a actiunii, Intrucat nu au fost stabilite careva temeiuri
de anulare a actului administrativ contestat.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca in spetd, nu se confirma existenta
temeiurilor pentru acordarea lui Samimi Mohammad Ali Yoghoob a azilului in
Republica Moldova, iar din probele administrate, nu rezultd expunerea acestuia la
riscul de a fi persecutat in tara de origine pentru motive de religie, cu atat mai mult
cd motivele invocate, In coroborare cu circumstantele constatate in cadrul
procesului, inclusiv cele depistate de catre colaboratorii Serviciului de Informatie si
Securitate, nu justifica acordarea unei forme de protectie.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Directia Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil, in mod Intemeiat si justificat din punct de vedere faptic si juridic, a
decis respingerea cererii de azil a solicitantului, avand in vedere ca in cadrul
judecarii cauzei, nu au fost constatate careva temeiuri ce ar demonstra ilegalitatea
deciziei contestate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 1 august 2019 Samimi Mohammad Ali Yoghoob reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, a depus recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A declarat ca instantele de judecatd nu au respectat Tn mod efectiv dreptul la un
proces echitabil, la judecarea cauzei fiind incalcate regulile privind limba de
dsfasurare a procesului prin neasigurarea interpretului de limba persana.

La fel, a indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor prezentate de
solicitantul de azil, denaturand circumstantele cauzei prin schimbarea continutului
acestora.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei la rejudecare, sau emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 iunie 2019, fiind
notificata reprezentantului recurentului prin posta electronica la data de 17 iulie 2019
(f.d.201).

Astfel, recursul depus la 1 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultdnd din
aceeasi norma legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Samimi Mohammad Ali Yoghoob
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Samimi Mohammad Ali Yoghoob reprezentat
de avocatul Veaceslav Ropot, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ refine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Samimi Mohammad Ali Yoghoob reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot.



In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Samimi Mohammad Ali Yoghoob reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



