Dosarul nr. 3ra-1188/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud: D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria comunei Barladeni,
raionul Ocnita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Nina Oprea Tmpotriva Primariei comunei Barladeni, raionul Ocnita, intervenient
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la achitarea contributiilor
la bugetul asigurarii sociale,

impotriva deciziei din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Priméaria comunei Barladeni, raionul Ocnita impotriva hotararii
din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,

constata:

La 10 iulie 2018 Nina Oprea a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Primariei comunei Barladeni, raionul Ocnita cu privire la achitarea contributiilor la
bugetul asigurarii sociale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia Consiliului comunal
Barladeni nr. 19/01 din 7 iunie 2005, a fost eliberata din functia de secretar.

A mentionat ca prin hotararea din 21 octombrie 2009 a Judecatoriei Dondusenti,
a fost anulata decizia Consiliului comunal Birladeni nr. 19/01 din 7 iunie 2005, a
fost restabilitd in functia detinuta si s-a incasat de la Primaria Barladeni in beneficiul
sau salariul pentru absenta fortata de la locul de munca pentru 1112 zile in cuantum
de 73 436,48 de lei, precum si prejudiciul moral de 1500 lei.

Hotararea nominalizata a fost mentinutd fara modificari prin decizia din 22
aprilie 2010 a Curtii de Apel Balti.

A relatat ca la 21 octombrie 2009 Judecatoria Donduseni a emis titlul
executoriu nr. 3-6/09 cu privire la restabilirea ei in functie, cu incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu in suma de 73436,48 de lei si prejudiciului moral
in suma de 1500 lei.

Prin decizia nr. 20/02 din 26 octombrie 2010 a Consiliului comunal Barladeni
s-a decis de a i se achita suma de 73436,48 de lei si respectiv 1500 lei.



Astfel, Primaria comunei Barladeni calculand datoria la salariu in suma de 73
436,48 de lei, a retinut impozitul pe venit in suma de 6842, 38 de lei, primele de
asigurare obligatorie 3,5% - 2570,2 8 de lei, contributii la bugetul asigurarii sociale
6% - 4406,19 lel, iar in total suma de 14 436,48 de lei.

Tinand cont de faptul ca in instanta de judecata, reprezentantul Primariei
comunei Barlddeni a participat la proces, dar intentionat nu a prezentat calculele
respective la salariu cu retinerea impozitelor, instanta de judecatd a luat in calcul
perioada lipsei fortate de la munca de 1112 zile x 66,05 lei - 73436,48 de lei.

A comunicat ca in astfel de conditii, executorul judecatoresc conform hotararii
judecatoresti, a emis ordinul incaso nr. 2 din 4 martie 2011 in marime de 14436,48
de lei, fiind incasata la trezorerie aceasta suma.

Reclamanta a considerat ca Primaria comunei Barladeni, conform normelor
legale, urma sa achite contributia asigurarii sociale in suma de 23%, dar a refuzat
total.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat obligarea Primariei comunei Barladeni sa achite contributia la
bugetul asigurarii sociale pentru secretarul Consiliului comunal Barladeni, Nina
Oprea, pentru perioada lipsei fortate din functie (7 iunie 2005 — 21 octombrie 2009).

Prin incheiere protocolara din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost
admisa cererea de chemare in judecata. A fost obligata Primaria comunei Barladeni
raionul Ocnita sd achite contributia la bugetul asigurarii sociale pentru secretarul
Consiliului comunal Barladeni, Nina Oprea, pentru perioada lipsei fortate din
functie, din data de 7 iunie 2005 péana la 21 octombrie 2009.

La 27 februarie 2019 Primaria comunei Barladeni, raionul Ocnita, a declarat
apel impotriva hotararii din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Primaria comunei Bérladeni, raionul Ocnita impotriva hotararii din 29 ianuarie
2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata i prin urmare,
a conchis ca prima instantd a dat o apreciere obiectivd probelor administrate, a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural.

La 14 august 2019 Primaria comunei Barladeni, raionul Ocnita, a declarat
recurs impotriva deciziei din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti.

La 28 august 2019 Primaria comunei Barladeni, raionul Ocnita, a depus
motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A relatat ca unul din judecatorii care a participat la examinarea apelului urma
sd se autorecuze, deoarece a judecat in prima instantd cauza civila la cererea
Primaériei Barladeni impotriva executorului judecatoresc si Ninei Oprea cu privire la
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restituirea sumei de 14 436, 48 de lei, care este in legatura directa cu cauza in curs
de examinare.

La fel, a declarat ca instanta de apel nu s-a expus asupra actelor care confirma
onorarea obligatiunilor referitoare la achitarea contributiilor la bugetul de asigurari
sociale de catre Primaria Barladeni.

A mai precizat ca pretentiile intimatei sunt tardive, avand in vedere ca cererea
prealabild a inaintat-o in afara termenului de prescriptie.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 9 iulie 2019, iar
reprezentantul Primariei Barladeni raionul Ocnita, avocatul Galina Lunga, a
receptionat-0 la 27 iulie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate (f.d.104).

Astfel, recursul depus initial la 14 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand 1n vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea 1n vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Primaria comunei Barladeni, raionul
Ocnita, 1n raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Primaria comunei Barladeni, raionul Ocnita,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
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motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Primaria comunei Barladeni, raionul Ocnita.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria comunei Barladeni, raionul Ocnita, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



