Dosarul nr. 2rh-121/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: N. Clima, 1. Druta, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Evghenii Ivasinenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Belinschi
impotriva Rodicai Filat, intervenient accesoriu Procuratura sectorului Centru mun.
Chisindu, cu privire la eliberarea bunului imobil de sub sechestru si la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Evghenii Ivasinenco impotriva lui Sergiu Belinschi, Radu
Stoian, Rodica Filat, Adelina Florea si Natalia Malisenco cu privire la declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii din 6 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Evghenii Ivasinenco,

constata:

La 19 februarie 2013 Sergiu Belinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Rodicai Filat, intervenient accesoriu Procuratura sectorului Centru mun.
Chisinau cu privire la eliberarea bunului imobil de sub sechestru.

In motivarea actiunii a indicat ci prin incheierea din 27 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost admis demersul procurorului Olga
Pavalachi, fiind autorizata aplicarea sechestrului asupra a 1.0 cota-parte din bunul
imobilul cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, situat in mun. Chisindu, str.
XXXXX, care 11 apartine cu drept de proprietate.

A mentionat ca potrivit incheierii judecatoresti, in cadrul procesului penal s-a
stabilit ca la 20 iulie 2012, Liliana Grecu si Elena Gurschi, care aveau scopul
dobandirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in baza
procurii false eliberate de notarul L. Mihailova la 24 mai 2011, din Ucraina, or.
Odessa, prin care Evghenii Ivasinenco I-a imputernicit pe Radu Stoian sa dispuna de
proprietatea sa situata in Republica Moldova, mun. Chisinau, Str. XXXxX, au vandut
terenul mentionat contra sumei de 40000 euro Rodicai Filat, care, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 6942 din 17 octombrie 2012, i-a transmis
dreptul de proprietate.



A relatat ca in temeiul art. 209 Cod de procedura penald, a fost depusa
plangere privind scoaterea bunului de sub sechestru, iar prin incheierea din 31
lanuarie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, cererea sa a fost respinsa fiindu-
1 explicat ca este in drept sa solicite solutionarea conflictului referitor la apartenenta
bunului si scoaterea de sub sechestru in ordinea procedurii civile.

A invocat ca potrivit prevederilor art. 204 alin. (1) Cod de procedura penala,
sub sechestru pot fi puse bunurile banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, precum si
ale partii civilmente responsabile, insd, contrar normei citate bunurile sale au fost
puse sub sechestru, necatand ca dansul nu are statut de banuit, invinuit, inculpat sau
parte civilmente responsabila.

Reclamantul a comunicat cd potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.
6942 din 17 octombrie 2012, bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX,
XXXXX, situat In mun. Chisindu, pe str. XXxxX, a fost procurat de la Filat Rodica, care
de asemenea nu are statut de banuit, invinuit, inculpat sau parte civilmente
responsabila.

in opinia reclamantului, prin incheierea contractului autentificat notarial de
vanzare-cumparare nr. 6942 din 17 octombrie 2012, dansul a folosit calea legala
pentru a dobandi dreptul de proprietate asupra imobilului litigios, iar tranzactia
efectuata cu Rodica Filat nu era afectatd de vre-un viciu, astfel ca, in virtutea
prevederilor art. 307 si 310 din Cod civil, poseda bunul pus de catre instanta de
judecata sub sechestru, in baza unui act juridic valabil, respectiv, nu 1 se poate inainta
cerere de predare a bunului, cat si posesia asupra acestui bun nu poate fi
restrictionata.

A solicitat scoaterea de sub sechestru a 1.0 cota-parte din bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXXXX. XXXXXXX, XXXXXXX, situat in mun. Chisindu, Str.
XXXXXXX.

Prin incheiereca din 2 aprilie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
Evghenii Ivasinenco a fost atras in proces in calitate de intervenient principal.

La 2 aprilie 2013 Evghenii Ivasinenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Belinschi, Radu Stoian, Rodica Filat, Adelina Florea, Natalia
Malisenco cu privire la decalarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

Prin incheierea din 3 mai 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Evghenii Ivasinenco a fost restituita in
temeiul art. 170 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila.

La 21 mai 2013 Evghenii Ivasinenco din nou a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Belinschi, Radu Stoian, Rodica Filat, Adelina Florea,
Natalia Malisenco cu privire la nulitatea contractelor de vanzare-cumparare.

Prin incheierea din 26 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
a fost dispusa restituirea cererii de chemare 1n judecata a lui Evghenii Ivaginenco
impotriva lui Sergiu Belinschi si altii cu privire la anularea contractelor de vanzare-
cumparare.

La 26 septembrie 2013 Evghenii Ivasinenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Belinschi, Radu Stoian, Rodica Filat, Adelina Florea,
Natalia Malisenco cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare.



In motivarea actiunii a indicat ci nu a avut intentia de a vinde casa de locuit
situatd Tn mun. Chisinau, str. XXXXX s1 in acest sens nu a intocmit nicio procurd, insa,
necatand la acestea, dansul a fost privat ilegal de imobil, in schimbul caruia nu a
primit careva mijloace banesti, temei care a servit adresare la politie si intentarea
unui dosar penal.

A solicitat declararea nulitatii tranzactiilor si restituirea bunului imobil situat
in mun. Chisindu, Str. XXxXXX, incasarea in mod solidar din contul paratilor in
beneficiul sdu a prejudiciului material si moral in suma de 1195000 euro, precum si
costul terenului, casei si salariului de 187000 euro.

Prin incheierea din 9 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost dispusa conexarea cauzei la actiunea lui Belinschi Sergiu, cu cauza civila la
actiunea lui Evghenii Ivaginenco.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea depusa de catre Sergiu Belinschi a fost admisa, fiind scos bunul imobil -1
cota parte cu nr. cadastral XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, situat in mun. Chisinau, Str.
XXXXXX, de sub sechestrul aplicat prin incheierea judecatoreasca din 27 noiembrie
2012, iar actiunea naintatd de catre Evghenii Ivasinenco a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 18 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Evghenii Ivasinenco si a fost mentinuta hotararea din 21 ianuarie
2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 6 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Evghenii Ivasinenco a fost declarat inadmisibil.

La 13 septembrie 2019 si ulterior la 27 septembrie 2019, Evghenii Ivasinenco
a depus cererea de revizuire.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) si b) Cod
de procedura civila, conform carora revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei
si instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Evghenii Ivasinenco, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) Cod de procedurad civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.



Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 446 Cod de procedura civila,
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivid conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 Cod de procedura civild, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri raimase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a menginut,
a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Astfel, in interpretarea corectd a acestor prevederi legale este de inteles ca
incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii.

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire este depusa impotriva incheierii
din 6 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de
catre Evghenii Ivasinenco a fost considerat inadmisibil.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, prin prisma art. 440 Cod de procedura civila, care
reglementeaza procedura examinarii admisibilitdtii recursului, incheierea prin care
completul din 3 judecatori decide in mod unanim asupra inadmisibilitatii recursului,
in cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Drept urmare, este cert ca prin incheierea din 6 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie supusa revizuirii de catre Evghenii [vasinenco, instanta de recurs
nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv nici a fondului cauzei, verificand
doar, prin prisma art. 440 Cod de procedurd civild, existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Evghenii Ivasinenco impotriva incheierii din 6 noiembrie
2014 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibila, din motiv ca actul de dispozitie
judecdtoresc mentionat nu se supune revizuirii.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. 8) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Evghenii
Ivasinenco impotriva incheierii din 6 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Sergiu Belinschi
impotriva Rodicai Filat, intervenient accesoriu Procuratura sectorului Centru mun.
Chisindu, cu privire la eliberarea bunului imobil de sub sechestru si la cererea de
chemare in judecata a lui Evghenii Ivasinenco impotriva lui Sergiu Belinschi, Radu
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Stoian, Rodica Filat, Adelina Florea si Natalia Malisenco cu privire la declararea
nulitdtii contractelor de vanzare-cumpdrare,
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



