Dosarul nr. 3ra-922/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

DECIZIE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul depus de Vera Curdova, reprezentata de avocatul
Vitalie Ciofu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Vera Curdova
Tmpotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea ordinelor de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vera Curdova si a fost mentinuta hotararea din
16 noiembrie 2018 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 21 iunie 2018, Vera Curdova a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Departamentului Trupelor de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare Departamentul
Trupelor de Carabinieri) cu privire la anularea ordinelor de concediere,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de
munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 6 februarie 2012 a fost
incadrata in baza de contract in serviciul militar, in cadrul organelor afacerilor
interne din cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri, Centrul curativ
profilactic si expertiza medico-legald, iar ulterior la 22 mai 2018 in baza
ordinelor nr. 129ef si nr. 95 (dezi), a fost eliberatda din serviciul militar prin
contract si trecutd in rezerva Fortelor Armate ale Republicii Moldova, cu



indicarea ca eliberarea a fost efectuatd in conformitate cu prevederile art. 35
alin. (3) lit. k) (la comiterea delictelor ce discretizeaza titlul de militar) al Legii
nr. 162-XVI1 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

In opinia sa, ordinele nr. 129¢f si nr. 95 (dezi) din 22 mai 2018 sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate, cu restabilirea in functia detinutd anterior, or,
dansa nu a comis careva delicte ce discrediteaza titlul de militar si respectiv nu
putea fi eliberata din functie.

Vera Curdova a sustinut ca, 1n lipsa unui careva act judecatoresc
irevocabil, angajatorul nu a avut temei legal de a o elibera din serviciu, cu atat
mai mult ca la 14 mai 2018 a depus raport/cerere de eliberare din proprie
initiativa, demisie, care insa a fost lasatd fard raspuns de catre conducerea
Departamentului Trupelor de Carabinieri.

Reclamanta a invocat ca prin concedierea ilegala i-a fost cauzat un
prejudiciu moral in suma de 20 000 lei, care se exprima prin suferinte psihice
suportate (rusine, incomoditate, umilintd), cauzate prin actiunile ilegale ale
paratului.

Din aceste considerente Vera Curdova a depus prezenta actiune, in final
solicitdnd anularea ordinelor Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 129ef
st nr. 95 (dezi) din 22 mai 2018, prin care dansa a fost eliberatd din serviciul
militar prin contract si trecutd in rezerva Fortelor Armate ale Republicii
Moldova, restabilirea in functia detinuta anterior de medic psihiatru Tn cadrul
Centrului curativ profilactic si expertiza medico-militard a Departamentului
Trupelor de Carabinieri, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu
incepand cu 22 mai 2018 si pana la restabilirea in functie, Incasarea
prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd depusd de Vera Curdova a fost respinsa
ca nefondata.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vera Curdova si a fost mentinuta hotararea din 16 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 31 mai 2019 Vera Curdova, reprezentata de avocatul
Vitalie Ciofu le-a contestat cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
actelor judecdtoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unel hotarari noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererile de chemare in judecatd si apel anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca instanta de apel in mod eronat a interpretat normele de drept
material prevazute la art. 35 alin. (3) lit. k) din Legea cu privire la statutul
militarilor. Or, recurenta nu a comis careva delicte ce discriditeaza titlul de
militar.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate



circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii (f.d.118-120).

Prin referinta depusa la 17 iulie 2019, Departamentul Trupelor de
Carabinieri al MAI a solicitat respingerea recursului depus de Vera Curdova cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

La 1 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, fapt ce rezultd din
articolul 257 alin. (1) al acestuia.

Articolul 258 alin. (3) Cod administrativ statueaza ca procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul
emiterii actelor administrative ce se contestd, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Avand in vedere ca decizia instantei de apel ce constituie obiectul
prezentului recurs a fost adoptatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrative s1 termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat
conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 martie 2019
(f.d.166), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 31 mai 2019 (f.d.118) este in termen.

La 31 iulie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de Vera
Curdova, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ a considerat cd acesta este
admisibil, motiv pentru care a fost numit pentru examinare in fond, in complet
de 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din acelasi cod, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor



stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in
acest caz.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, reclamanta Vera Curdova a activat
incepand cu 6 februarie 2012 in cadrul Departamentului Trupelor de
Carabinieri, detinand functia de medic psihiatru al Centrului curativ-profilactic
si expertizd medico-militara al Departamentului Trupelor de Carabinieri, fapt
confirmat prin ordinul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 17ef din 6
februarie 2012 anexat la dosar (f.d.40).

La fel, s-a constatat ca la 23 aprilie 2018, aproximativ la ora 18:30, Vera
Curdova fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, a urcat la volanul automobilului de
model KIA Picanto, pe care I-a condus pe str. Uzinelor din directia str. Lunca
Bicului, mun. Chisindu, unde a tamponat un panou publicitar din preajma
imobilului nr. 171.

Tot actele cauzei atestd cd, la 24 aprilie 2018, ofiterul superior de serviciu
operativ pe CO al DTC, Igor Gaibu a depus pe numele Prim-adjunctului
comandatului, sef al Statului Major al Trupelor de Carabinieri o nota
informativa prin care a adus la cunostinta ca, la 23 aprilie 2018, la orele 19:10,
in Centrul Operational al DTC a parvenit informatia precum ca la aceeasi data
in jurul orei 19:00, mun. Chisinau, pe str. Lunca Bicului, angajatul Centrului
curativ profilactic medico-militar, Vera Curdova, pe civil, la acel moment se
afla pe buletin medical, de la 18 aprilie 2018, conducand automobilul de model
KIA Picanto cu n/i xxxx, a derapat de pe traseu si s-a tamponat in obstacol
(f.d.25).

Conform vizei aplicate de Prim-adjunctul comandatului, sef al Statului
Major al Trupelor de Carabinieri la 24 aprilie 2018, pe nota informativa
enuntatd, s-a dispus initierea anchetei de serviciu.

Concomitent, din actele cauzei mai rezulta ca dupa intentarea procedurii
disciplinare pe numele Verei Curdova, la 14 mai 2018, ultima a depus un raport
prin care a solicitat eliberarea din functia de medic psihiatru al Centrului curativ
profilactic si expertiza medico-legala din initiativa proprie, pana la 25 mai 2018
(f.d.11), insa fara careva rezultat.

Intre timp, la 15 mai 2018, Comisia de ancheta a intocmit o incheiere
privind rezultatele desfasurarii anchetei de serviciu pe faptul abaterii
disciplinare admise de catre locotenentul-major Vera Curdova, medic psihiatru
al CCP st EMM a DTC, potrivit careia pentru incalcarea prevederilor pct. 94,
pct. 110 al Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate aprobat prin
decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327-1V din 3 septembrie 2009,
prevederilor art. 2 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 5 lit. b), e), j), n) al
Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea nr. 52-XVI din 3 martie
2007, exprimate prin indisciplind personala, lipsda de responsabilitate,
conducerea unitatii de transport in stare de ebrietate alcoolicd, soldatd cu
producerea accidentului rutier, a fost propusa sanctionarea disciplinarda a
locotenentului-major Vera Curdova medic psihiatru al CCP si EMM al DTC cu
eliberare din serviciul militar Tnhainte de expirarea contractului, in temeiul
prevederilor art. 57 lit. e) al Regulamentului disciplinei militare, cu eliberarea
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din serviciul militar prin contract si trecerea in rezerva Fortelor Armate a
Republicii Moldova, in temeiul art. 35 alin. (3) lit. k) (la comiterea delictelor ce
discrediteaza titlul de militar) al Legii nr. 162-XV1 din 22 iulie 2005 cu privire
la statutul militarilor (f.d.22-24).

Prin ordinul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 129ef din 22
mai 2018 ,,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca”, in conformitate cu
prevederile art. 35 alin. (3) lit. k) (la comiterea delictelor ce discrediteaza titlul
de militar) al Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor, s-a eliberat si s-a trecut in rezerva Fortelor Armate ale Republicii
Moldova, locotenent-colonelul Vera Curdova, medic psihiatru al Centrului
curativ profilactic si expertizda medico-legala al Departamentului Trupelor de
Carabinieri (f.d.24a).

lar prin ordinul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 95 (de zi)
din 22 mai 2018, in corespundere cu prevederile Regulamentului cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 941 din 17 august 2006, s-a
dispus excluderea din listele efectivului Departamentului Trupelor de
Carabinieri si de la toate drepturile de aprovizionare, de la data de 22 mai 2018,
pe Vera Curdova, medic psihiatru al Centrului curativ profilactic si expertiza
medico-legala al Departamentului Trupelor de Carabinieri (f.d.45a).

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamanta Vera Curdova, actele
contestate sunt ilegale in fond, fiind emise cu incalcarea procedurii si cu
incalcarea legii, aceasta a depus prezenta actiune in contencios administrativ, n
final solicitand anularea ordinelor Departamentului Trupelor de Carabinieri nr.
129ef si nr. 95 (dezi) din 22 mai 2018, prin care dansa a fost eliberatd din
serviciul militar prin contract si trecutd in rezerva Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, restabilirea in functia detinutd anterior de medic psihiatru
in cadrul Centrului curativ profilactic si expertizi medico-militara a
Departamentului Trupelor de Carabinieri, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la serviciu incepand cu 22 mai 2018 si pana la restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.2-3,55-56).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instan{a s-a pronuntat
in favoarea netemeiniciei actiunii pe care a respins-0 ca nefondata.

Solutia instantei de fond a fost mentinutd de catre instanta de apel.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecatd au constatat ca prin actiunile
sale, Vera Curdova a comis o abatere disciplinara, sub forma de comiterea unui
delict ce discrediteaza titlul de militar.

Astfel, instantele de judecatd au remarcat cd Vera Curdova, fiind angajata
a Departamentului Trupelor de Carabinieri, si fiind in concediu medical, s-a
urcat l-a volan in stare de ebrietate, dupa care a comis un accident rutier, actiuni
prin care, Tn mod direct au discreditat statutul de militar. Or, militarul este
obligat sa respecte disciplina muncii, precum si prin actiunile sale sa nu comita
fapte de natura sa lezeze prestigiul Fortelor Armate (f.d.67-73,107-118).



Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictiec cu normele de drept
procedural.

In corespundere cu art. 2 alin. (3) al Legii cu privire la aprobarea
Regulamentului disciplinei militare, toti militarii sint obligati sd mentina si sa
respecte disciplina militard, sa se calauzeasca cu strictete de prevederile
prezentului regulament.

Conform art. 4 alin. (3) din Legea enuntatd, disciplina militard impune
subordonarea neconditionata in indeplinirea intocmai si la timp a indatoririlor si
atributiilor functionale, in respectarea normelor de ordine si de comportare
militara si civicd, precum si asumarea responsabilitatii pentru faptele savirsite.

lar in temeiul art. 5 din aceiasi lege, disciplina militarda pune in fata
fiecarui militar urmatoarele obligatii: a) sd serveasca neconditionat poporul, sa
fie devotat Republicii Moldova, sa apere suveranitatea, independenta, unitatea si
integritatea teritoriald a tarii pinad la jertfire de sine; b) sd respecte si sa
indeplineascd prevederile Constitutiei si ale altor legi, sda apere valorile
democratiei constitutionale, sd respecte acordurile internationale la care
Republica Moldova este parte; c) sd respecte juramintul militar si prevederile
regulamentelor militare, sa execute neconditionat, intocmai si la timp ordinele
comandantilor (sefilor), fiind responsabil de modul in care indeplineste
misiunile incredintate; d) sa pretuiasca onoarea si gloria de luptd a poporului, a
unitatii militare, sa fie demn de gradul militar si de uniforma militara pe care o
poarta; ) sa fie disciplinat si vigilent, sa pastreze cu strictete secretul de stat,
precum si caracterul confidential al unor actiuni si documente; f) sad-si
perfectioneze pregatirea si maiestria profesionald; g) sa pretuiascd camaraderia
militara, sa respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; h) sa cunoasca si
sd intretind regulamentar, in stare permanenta de luptd, armamentul si tehnica
incredintata, sa pastreze si sa administreze eficient patrimoniul militar din
dotare; 1) sa respecte regulile securitatii personale la manipularea si intretinerea
timpul indeplinirii serviciului militar; j) sa aibad grija de sanatatea sa, sa respecte
regulile igienei personale si sociale si sa nu-si permitd deprinderi daunatoare; k)
sa fie cinstit, corect, sincer si principial; 1) sd-1 stimeze pe comandanti (sefi), pe
superiori si inferiori, sd-1 apere in orice condifii; m) sd contribuie la mentinerea
si la restabilirea ordinii regulamentare; n) sa se comporte cu demnitate atit in
unitatea militard, cit si in afara ei, sd nu-si permitd nici sie si nici altora sa
incalce ordinea publica, sd contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si
demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate.

In conformitate cu art. 35 alin. (3) lit. k) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, eliberarea militarilor din serviciul militar
prin contract se efectueaza in urmatoarele cazuri: la comiterea delictelor ce
discrediteaza titlul de militar.



Respectiv, in sensul prezentei legi, prin delict ce discrediteaza titlul de
militar se intelege acele actiuni sau inactiuni ale militarului, care au cauzat
prejudiciu material si/sau moral structurii militare (imaginii, onoarei, reputatiei
acesteia).

Pentru inceput, instanta de recurs considera necesar de a reitera ca
legislatia procedural-civild consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceastd dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune
administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata
primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care
presupune doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica
instanta de apel rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace
care guverneazd procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde
instanta de apel, efectueaza o noud examinare in fond, dar si exercita controlul
judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si
din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri
care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi prin
care sa se invoce pretentii NO.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca,
actiunea civild este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate,
pentru apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilita de lege
a dreptului subiectiv prezumat incédlcat sau prezumat contestat. Actiunea civila
consta din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile
reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatd in scopul apararii
propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si n privinta carora
instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebitd atentie de a
determina raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a
specificului obiectului actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din
acestea, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe
cauza dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor
juridice prin care se justificd pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este
imposibild solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atestd ca atat instanta
de fond cat si instanta de apel au concluzionat ca fapta imputata recurentei prin
actele emise de angajator se incadreaza in notiunea de delict disciplinar,
deoarece Vera Curdova in perioada in care se afla in concediu medical a aparut
n stare de ebrietate in locuri publice, adica prin actiunile sale, dansa a comis o



abatere disciplinara, sub forma de comiterea unui delict ce discrediteaza titlul de
militar.

Instanta de recurs considera, insda, ca aceastd concluzie a instantei de apel
este una pripita, bazata doar pe sustinerile invocate de catre Departamentul
Trupelor de Carabinieri fara a da o apreciere cuvenitd invocarilor Verei
Curdova, care a insistat asupra faptului ca fapta respectiva imputata recurentei a
fost sdvarsita n afara serviciului si n afara exercitiului functiei, mai mult decat
atat in acea perioada reclamanta s-ar fi aflat in concediul medical, ceea ce se
confirma prin certificatul de concediu medical nr. 088222 din 24 aprilie 2018
anexat la dosar (f.d.27).

Totodata, recurenta — reclamantd a mai invocat ca actele normative in
temeiul cdrora dansa a fost eliberata din serviciu se refera la abateri disciplinare
comise in activitatea de serviciu. Insi, cazul expus supra nu se incadreaza in
disciplina muncii, deoarece presupusul incident nu s-a petrecut la locul de
muncad, in timpul orelor de munca si nici la realizarea unor actiuni ce tin de
activitatea de serviciu. Or, Departamentul Trupelor de Carabinieri are dreptul sa
emita ordin de eliberare a militarului pentru incédlcari comise de acesta in timp
ce acesta se afla la serviciu sau executa atributii de serviciu, conditii insd ce nu
se atesta la caz.

Ca urmare, aceste argumente au rdmas fard o apreciere juridica, desi
urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a litigiului.

Colegiul mai retine ca instantele de judecatd nu au constatat daca
Regulamentul disciplinei militare in baza caruia Vera Curdova a fost eliberata
din serviciu reglementeaza comportamentul si obligatiunile militarilor doar n
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu sau reglementeaza comportamentul si
actiunile militarilor si Tn afara serviciului.

Colegiul indicd ca la rejudecarea cauzei aceste aspecte urmeaza a fi
determinate cert, or, de aceste circumstante depinde soarta pretentiilor invocate
de reclamanta.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a litigiului, or, Tn
sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $1 sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu
confine o argumentare clarda din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanfa de
apel.



Totodata, cu titlu subsecvent, Colegiul releva ca la rejudecarea cauzei,
instanta de apel urmeaza sa stabileasca inclusiv si faptul daca la data producerii
faptei invocate recurentei, aceasta s-a folosit sau nu de careva privilegii n
legatura cu statul ei de militar, dacd doar posedarea legitimatiei de militar
demonstreaza afectarea imaginii Departamentul Trupelor de Carabinieri si daca
sanctiunea de eliberare din serviciul militar aplicatd de angajator a fost
proportionald cu scopul urmarit.

In conformitate cu art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Vera Curdova, reprezentata de avocatul Vitalie
Ciofu.

Se caseaza integral decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau n
cauza de contencios administrativ, la actiunea depusd de Vera Curdova
Tmpotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea ordinelor de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



