Dosarul nr. 3ra-792/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisinau si
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Rdéspundere Limitata
,Moldpresa Grup” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de reprezentantul Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, s-a casat integral hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si S-a emis 0 noua hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 16 februarie 2017, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldpresa Grup” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisiniu
nr. 6/27-2 din 19 decembrie 2016 ,,cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant
din bd. Moscova nr. xxxxX, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup”, s-a
decis transmiterea Tn arenda a lotului cu suprafata de XxXxxx, Societatii cu Raspundere
Limitatad ,,Moldpresa Grup” pentru extinderea obiectivului comercial.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a mentionat ca, in urma
efectudrii controlului de legalitate al actului administrativ nominalizat, a constatat ca
acesta a fost adoptat cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare. Drept urmare,
prin notificarea nr.1304/0T4-31 din 4 ianuarie 2017, a solicitat Consiliului municipal
Chisinau abrogarea, in termen de 30 de zile, a deciziei notificate.



A explicat ca, intrucat in termenul prevazut de legislatie organul emitent nu a
solutionat cererea prealabild receptionatd, reclamantul s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata.

A invocat ca, in temeiul art. 5 alin. (4) din Legea nr. 91 din 5 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, atribuirea terenurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale in gestiunea economica a intreprinderilor
municipale, instrainarea, concesionarea, arendarea sau locatiunea terenurilor
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza in conditiile
legii. Conform art. 77 alin. (3), (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu
privire la administratia publica locald, bunurile domeniului privat al unitatii
administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda, in comodat
ori in locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

In opinia reclamantului, procedura licitatiei publice urma si se desfisoare in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Totodata a precizat ca, in privinta lotului de pamant cu suprafata de 0,0153 ha
vizat in pct. 1 din decizia contestatda urmau sa fie aplicate corespunzator prevederile
art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul
de vinzare-cumpdrare a pamintului care prevad ca, vanzarea-cumpararea terenurilor
proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate
sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente
constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamintului. Terenul
care, dupad parametri i amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine stitator se
vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. In cazul in care
existd un singur detindtor de teren adiacent, vinzarea-cumpdrarea terenului care nu
poate fi format ca bun imobil de sine statator se efectueaza la pretul normativ al
pamintului. Aceastd prevedere se aplica si relatiillor de arendd a unor astfel de
terenuri. Celelalte terenuri se vind prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute
de lege.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 6/27-
2 din 19 decembrie 2016 ,,cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din bd.
Moscova nr. 5, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup™.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, ca
fiind nefondata.

In motivarea solutiei instanta de fond a retinut ci, terenul litigios nu poate fi
format ca bun imobil separat, iar existenta constructiei apartinand Societdtii cu
Raspundere Limitatda ,,Moldpresa Grup” permite autoritatii publice locale
transmiterea 1n arendd a lotului de pdmant fard petrecerea licitatiei publice.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost admisa cererea
de apel declarata de reprezentantul Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, s-a casat integral hotdrarea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noud hotarare prin care actiunea depusa de catre Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost admisd si s-a anulat decizia
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Consiliului municipal Chisinau nr. 6/27-2 din 19 decembrie 2016 ,,cu privire la darea
in arenda a unui lot de pamant din bd. XXXxX, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Moldpresa Grup”.

Intru sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut concluzia primei instante
precum ca terenul litigios nu poate fi format ca bun imobil separat, fapt ce rezulta in
mod cert si din continutul Studiului de prefezabilitate (in volum partial) privind
analiza si sistematizarea terenului adiacent bunului imobil cu N/C XXXXX sect.
Rascani, mun. Chisinau.

In contextul dat, instanta ierarhic inferioard a constatat ci Studiul de
prefezabilitate privind analiza si sistematizarea terenului adiacent bunului imobil cu
N/C 0100413.119.01.510 din xxxxx sect. Rascani, mun. Chisinau a fost elaborat
ulterior emiterii deciziei nr. 6/27-2 din 19 decembrie 2016 ,,cu privire la darea in
arenda a unui lot de pamant din bd. Moscova nr. 5, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Moldpresa Grup”, fiind intocmit la data de 19 aprilie 2018.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca la momentul adoptarii deciziei
nr. 6/27-2 din 19 decembrie 2016 ,,cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant
din bd. xxxxX, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup”, Consiliul
municipal Chisindu nu detinea careva acte confirmative ca terenul transmis in arenda
nu poate fi format ca bun imobil separat.

Referitor la existenta constructiei apartindnd Societatii cu Raspundere Limitatd
,Moldpresa Grup” care ar permite autoritatii publice locale transmiterea in arenda a
lotului de paméant fard petrecerea licitatiei publice, instanta de apel a retinut ca
conform explicatiei Agentiei Servicii Publice, si anume a Departamentului Cadastru
cu nr. 11-05/17505/2018 s-a constatat ca constructia cu nr. cadastral XXXXX este
amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXxX, ceea ce dovedeste o suprapunere a doud
numere cadastrale.

In consecintd, instanta de apel a precizat ci in spetd Consiliul municipal Chisiniu
nici pana in prezent nu are o pozitie asupra terenului transmis in arenda prin decizia
nr. 6/27-2 din 19 decembrie 2016.

La 26 aprilie 2019, Consiliul municipal Chisinau a depus recurs impotriva
deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fiind completat prin cererea de
recurs depusa la data de 6 iunie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci considerd decizia instantei de apel
neintemeiata, ilegald si pasibild de a fi casatd, deoarece contravine normelor de
drept material si procedural, iar la examinarea si adoptarea acesteia nu au fost pe
deplin constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

La data de 15 mai 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup” a
depus recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
completat ulterior prin cererea de recurs depusa la 21 iunie 2019.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestata, o
considera ilegala si nefondata.

A relatat cd, instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de
drept material care urmau sa fie aplicate in spetd, drept urmare a judecat gresit cauza.
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A precizat ca, instanta ierarhic inferioara a aplicat eronat prevederile art. 4 alin.
(9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997, art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia
publica locala.

Totodata, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume
dispozitiile art. 14 alin. (2), art. 77 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, art. 6 din Legea privind statutul municipiului
Chisindu, art. 9, 41, 42 din Codul funciar, art. 10 alin. (3) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 2, 4, 7 din Legea nr. 354 din 28
octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, Legea privind principiile
urbanismului 1 amenajarii teritoriului, Regulamentul cadru al serviciului local de
arhitectura si urbanism aprobat prin hotararea Guvernului nr. 499 din 30 mai 2000,
Regulamentul privind gestionarea resurselor funciare municipale aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 3/23 din 2 aprilie 2013, Regulamentul Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare.

A afirmat ca, erorile comise de catre instanta de apel au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Examinand admisibilitatea recursurilor, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni 1n contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 aprilie 2019, insa la dosar nu sunt
anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei
recurate.

Prin urmare, recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu si de catre
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Moldpresa Grup” la data de 26 aprilie 2019 si
respectivl5 mai 2019, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu si de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup”, nu se 1incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs nu denotd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup”, ca inadmisibile.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu si de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Moldpresa Grup” se declara inadmisibile .

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



