Dosarul nr.3ra-1117/19
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)
DECIZIE

6 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Svetlana Muhina, Nicolae Golubenco,
Turi Topa si Constantin Lungu,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Liudmila Perederii, Svetlana Muhina, Nicolai Costirchin, Ecaterina
Tomilova, Constantin Lungu, Maria Luca, Anatolie Garmacean, Nicolae
Golubenco, Iuri Topa, Elena Djulai si losif Zambilovici Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu vice-presedintele Judecatoriei
Chisinau, Ghenadie Pavliuc cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa catre Liudmila
Perederii, Svetlana Muhina, Nicolai Costirchin, Ecaterina Tomilova, Constantin
Lungu, Maria Luca, Anatolie Garmacean, Nicolae Golubenco, Iuri Topa, Elena
Djulai si Tosif Zambilovici,

constata:

La 30 ianuarie 2019, Liudmila Perederii, Svetlana Muhina, Nicolai
Costirchin, Ecaterina Tomilova, Constantin Lungu, Maria Luca, Anatolie
Garmacean, Nicolae Golubenco, Iuri Topa, Elena Djulai si losif Zambilovici au
depus Curtii Supreme de Justitie o cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu vice-presedintele
Judecatoriei Chisindau, Ghenadie Pavliuc cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 10 ianuarie 2019, Liudmila
Perederii a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana o plangere in baza
art.313 Cod de procedura penala, prin care a solicitat obligarea Centrului National
Anticoruptie sa examineze conform prevederilor art.274 Cod de procedura penala,
plangerea privind actiunile pretins a fi ilegale ale Directorului adjunct al Agentiei
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pentru Supraveghere Tehnicd, Veaceslav Potop si a pretorului sectorului Ciocana,
Sinilga Scolnic, manifestate prin neindeplinirea atributiilor de serviciu in vederea
stoparii lucrdrilor de constructie neautorizate a obiectivului din mun. Chisinau, str.
Ginta Latind nr. 8 si recunoasterea Liudmilei Perederii in calitate de partea
vatamata si partea civila, deoarece prin actiunile ilegale ale Directorului adjunct al
Agentiel pentru Supraveghere Tehnicd, Veaceslav Potop si a pretorului sectorului
Ciocana, Sinilga Scolnic, manifestate prin neindeplinirea atributiilor de serviciu in
vederea stoparii lucrarilor de constructie neautorizate a obiectivului din mun.
Chisindu, str. Ginta Latina nr. 8, i s-a cauzat daune morale in marime de 50 000 de
euro.

Au mentionat ca la 10 ianuarie 2019, plangerea Liudmilei Perederii a fost
repartizatd pentru examinare judecatorului Victor Ratoi, iar la deschiderea sedintei
de judecatd din 21 ianuarie 2019, judecdtorul Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana), Victor Ratoi, a anuntat despre faptul ca examinarea plangerii depuse de
catre Liudmila Perederii Tn ordinea art.313 din Codul de procedura penald urmeaza
a fi examinatd in fond 1n sedintd inchisa, si la solicitarea judecatorului persoanele
terte care au dorit de a asista la sedinta de judecata au parasit sala de sedinta.

Totodata, la 21 ianuarie 2019, Liudmila Perederii a depus o cerere de recuzare
a judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), Victor Ratoi, in temeiul
prevederilor art.33 alin.(2) pct.6) din Codul de procedura penald pentru faptul ca la
deschiderea sedintei de judecata judecatorul a anuntat procedura de examinare a
plangerii sale in ordinea art.313 din Codul de procedura penala in sedinta inchisa.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana), Igor Batalai, a fost respinsa cererea depusa de petitionara
Liudmila Perederii cu privire la recuzarea judecatorului Ratoi Victor.

Instanta si-a motivat solutia prin faptul ca temeiul de impartialitate a
judecatorului invocat nu cade sub incidenta art.33 din Codul de procedura penala si
deci nu constituie temei de recuzare, or, stabilirea procedurii de examinare a
plangerii Tn ordinea art.313 Cod de procedura penald, este o actiune procedurala
prevazuta de prevederile art.212 Cod de procedura penala in coroborare cu
jurisprudenta CEDO, in special cauza Ermnst si altii vs Belgia din 15 iulie 2003,
precum si in raportul cu punctul 106 din Instructiunea privire la activitatea de
evidenta si documentare procesuald in judecdtorii si curtii de apel, Anexd la
Hotararea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014, potrivit caruia ca urmare a
modificarii Instructiunii prin Hotardrea CSM din 15 ianuarie 2019, pléangerile
Tnaintate n baza art.313 Cod de procedura penala se regasesc la rubrica ,,materiale
confidentiale” fiind astfel niste circumstante care impun ca examinarea cauzei sa
aiba loc in sedinta inchisa.

Reclamantii au notat ca accesand pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii https://www.csm.md/ro/hotaririle/hotarari-csm.html, au aflat despre
hotararea nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 ,,Cu privire la demersul vice-presedintelui
Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc referitor la unele chestiuni ce se refera la
activitatea judecdtorului de instructie”, la care s-a facut referire in incheierea
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Igor Batalai, din 22 ianuarie
2019.



Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.19/1 din 15 ianuarie
2019 ,,Cu privire la demersul vice-presedintelui Judecatoriei Chisinau, Ghenadie
Pavliuc referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de
instructie”, s-a admis demersul vice-presedintelui Judecatoriei Chisinau, Ghenadie
Pavliuc, privind unele chestiuni ce se refera la activitatea judecdtorului de
instructie. S-a modificat Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la Hotararea CSM
nr. 142/4 din 4 februarie 2014, dupa cum urmeaza: a) la pct. 106, din alineatul 2 se
exclud textele: ,,Autorizarea urmaririi fizice i prin mijloace electronice a
persoanei” si ,,Plangeri Tnaintate Tn baza art. 313 CPP”, ce se contin in subpunctele
4 st 5 din punctul 106 ,Materiale neconfidentiale”, cu introducerea acestor
adversative la acelasi punct, insa la rubrica ,,Materiale confidentiale”; b) punctul
147 se completeaza cu textul: ”cu exceptia incheierilor adoptate pe marginea
materialelor confidentiale™.

Au relatat cd Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatda si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie”, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, se completeaza dupa cum
urmeaza: a) punctul 9 se completeaza cu propozitia: ,,cu exceptia cauzelor care se
atribuie la materialele confidentiale, prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu
privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile
de apel, Anexd la Hotararea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014, precum si a
cauzelor contraventionale prevazute in art. 454 alin. (3) din Codul contraventional,
judecarea carora se face in regim de urgenta si cu precadere”; b) se completeaza cu
un nou punct, punctul 91, cu urmatorul continut: 9* ,incheierile judecatorului de
instructie adoptate pe marginea materialelor confidentiale, prevazute in punctul
106 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si documentare
procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la Hotararea CSM nr. 142/4 din
04 februarie 2014, nu se publica pe portalul national al instantelor de judecata”.

Au considerat ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.19/1 din
15 ianuarie 2019 ,,Cu privire la demersul vice-presedintelui Judecatoriei Chisinau,
Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea
judecatorului de instructie”, este ilegala si urmeaza a fi anulata.

Au indicat cd actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat in temeiul
art.26 alin.(l) lit. a) al Legii Nr.793 din 10 februarie 2000.

Or, hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr.19/1 din 15 ianuarie 2019
a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art.18 Cod de procedura penala, art.117
din Constitutie si art.6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.19/1 din 15
lanuarie 2019 ,,Cu privire la demersul vice-presedintelui Judecatoriei Chisinau,
Ghenadie Pavliuc referitor la unele chestiuni ce se referd la activitatea
judecatorului de instructie”, se incalca dreptul Liudmilei Perederii, ca plangerea ei
din 10 ianuarie 2019 in ordinea art.313 din Codul de procedura penala aflata pe
rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana dosarul nr. 10-64/2019, sa fie
examinata in sedinta publica, dreptul prevazut de art.18 Cod de procedura penala,
art.117 din Constitutia si art.6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



De asemenea au precizat ca prin hotararea nr.19/1 din 15 ianuarie 2019, se
incalca drepturile Svetlanei Muhina, a lui Nicolai Costirchin, Ecaterinei Tomilova,
a lui Constantin Lungu, Mariei Luca, a lui Anatolie Garmacean, Nicolae
Golubenco, luri Topa, Elenei Djulai si a lui losif Zambilovici, care doresc sa asiste
la sedinta de judecata pe marginea plangerii Liudmilei Perederii din 10 ianuarie
2019 depusa in ordinea art.313 Cod de procedura penala, aflata pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, insa, ele nu isi pot realiza aceste drepturi,
garantate de art.18 Cod de procedura penala, art.117 din Constitutie si art.6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ca urmare a modificarii Instructiunii
prin hotararea nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 ,,Cu privire la demersul vice-
presedintelui Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni
ce se refera la activitatea judecatorului de instructie”, considerent din care
hotdrarea nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 este ilegala in fond ca fiind emisa contrar
prevederilor art.18 Cod de procedura penala, art.117 din Constitutie si art.6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Au solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 19/1
din 15 ianuarie 2019 ,,Cu privire la demersul vice-presedintelui Judecatoriei
Chisinau, Ghenadie Pavliuc referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea
judecatorului de instructie”.

Prin incheierea din 5 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa
transmiterea cauzei spre examinare conform competentei in adresa Curtii de Apel
Chisinau.

Prin Tncheierea din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de chemare
in judecata depusa de reclamanti a fost primita spre examinare.

Prin hotararea din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Liudmila Perederii, Svetlana
Muhina, Nicolai Costirchin, Ecaterina Tomilova, Constantin Lungu, Maria Luca,
Anatolie Garmacean, Nicolae Golubenco, Iuri Topa, Elena Djulai si losif
Zambilovici Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu
vice-presedintele Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc cu privire la anularea
actului administrativ.

La 17 iulie 2019, Svetlana Muhina, Nicolae Golubenco, luri Topa si
Constantin Lungu au declarat apel impotriva hotararii din 25 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau. (f.d.15-16, vol.ll)

Tn motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotirarea instantei de fond,
prin care a fost respinsa actiunea.

Recurentii au mentionat cd le-a fost incdlcat art. 6 § 1 CEDO si
Recomandarile avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti.

Au mentionat ca nu le este clar din care considerente instanta de fond a ajuns
la concluzia cd cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiatd. Or, solutia adoptata nu cuprinde motivele pe care se sprijina solutia
sa cu privire la respingerea actiunii, iar absenta motivarii are semnificatia
neexamindrii actiunii si atrage dupa sine casarea hotararii contestate.



Si-au Intemeiat cererea de recurs in baza art. 224 alin. (1) si 248 alin. (1) lit. ¢)
Cod administrativ.

Recurenta a relatat ca intimata a receptionat desfasurat informatia cu privire la
datoria creata.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii in contencios administrativ.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Hotararea instantei de apel a fost adoptata la 25 iunie 2019, fiind expediata in
adresa partilor (f.d. 211-212, vol.l), receptionata de recurenti la 1 iulie 2019 (f.d.
214, Vol.l), si respectiv la 2 iulie 2019 (f.d. 218, vol.])

Prin urmare, recursul declarat de catre Svetlana Muhina, Nicolae Golubenco,
Turi Topa si Constantin Lungu la 17 iulie 2019 este depus in termen.

Instanta de recurs reitereaza ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) si (2) Cod administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 si Legea nr. 190/1994 cu privire
la petitionare.

Tn sensul art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptda una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele
considerente.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 10 ianuarie 2019, Liudmila
Perederii a depus la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana o plangere in baza
prevederilor art.313 Cod de procedura penalda, prin care a solicitat obligarea
Centrului National Anticoruptie sa examineze conform prevederilor art.274 Cod
procedurd penald, plangerea privind actiunile pretins a fi ilegale ale Directorului
adjunct al Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Veaceslav Potop si a pretorului
sectorului Ciocana, Sinilga Scolnic, manifestate prin neindeplinirea atributiilor de
serviciu in vederea stoparii lucrdrilor de constructie neautorizate a obiectivului din
mun. Chisinau, str. Ginta Latina 8, recunoasterea Liudmilei Perederii in calitate de
partea vatamata si partea civild, deoarece prin actiunile ilegale ale Directorului
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adjunct al Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Veaceslav Potop si a pretorului
sectorului Ciocana, Sinilga Scolnic, manifestate prin neindeplinirea atributiilor de
serviciu in vederea stoparii lucrarilor de constructie neautorizate a obiectivului din
mun. Chisinau, str. Ginta Latina 8, i-au fost cauzate daune morale in marime de 50
000 de euro. (f.d. 15-17)

Este cert si faptul ca plangerea in cauza a fost repartizata spre examinare
judecatorului Victor Ratoi.

S-a stabilit ca la 21 ianuarie 2019, Liudmila Perederii a depus o cerere de
recuzare a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Victor Ratoi, in
temeiul art.33 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penald, pentru faptul ca Ia
deschiderea sedintei de judecata judecatorul a anuntat procedura de examinare a
plangerii sale in ordinea art.313 Cod de procedura penald, in sedinta inchisa si la
solicitarea judecdtorului persoanele terte care au dorit a asista la sedinta de
judecata au parasit sala de judecata (f.d. 18).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost respinsa ca neintemeiata, cererca inaintatad de petitionara Liudmila Perederii,
cu privire la recuzarea judecatorului Victor Ratoi. Instanta si-a motivat solutia prin
faptul ca temeiul de impartialitate a judecatorului invocat, nu cade sub incidenta
art.33 Cod de procedura penald si nu constituie temei de recuzare, or, Stabilirea
procedurii de examinare a plangerii in ordinea art.313 Cod de procedura penala
este 0 actiune procedurala prevazuta de prevederile art.212 Cod de procedura
penald in coroborare cu jurisprudenta CEDO, in special cauza ERNS si altii vs
Belgia din 15 iulie 2003, precum si in raportul cu punctul 106 din Instructiunea
privire la activitatea de evidenta si documentare procesuald in judecatorii si curtii
de apel, Anexa la Hotararea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014, potrivit caruia ca
urmare a modificarii Instructiunii prin Hotararea CSM din 15 ianuarie 2019
plangerile Tnaintate in baza art.313 Cod de procedura penala se regasesc la rubrica
,,materiale confidentiale” fiind astfel niste circumstante care impun ca examinarea
cauzei s aiba loc in sedintd inchisa.

La fel, accesand pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
https://www.csm.md/ro/hotaririle/hotarari-csm.html, reclamantii au aflat despre
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 ,,Cu
privire la demersul vice-presedintelui Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc,
referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie”, la
care s-a facut referire in incheierea din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, Igor Batalai.

S-a constatat ca nefiind de acord cu hotararea mentionata, au contestat-o in
instanta de contencios administrativ.

Materialele cauzei mai atesta ca la 14 ianuarie 2019, vice-presedintele
Judecatoriei Chiginau, Ghenadie Pavliuc a inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii un demers care a fost inregistrat in aceeasi zi, sub nr. 114m, prin care
a solicitat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii solutionarea problemei
privind modificarea Instructiunii cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, anexa la hotararea CSM
nr. 142/4 din 4 februarie 2014 si Regulamentului privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
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web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Drept motiv pentru Tnaintarea unui asemenea demers, Vice-presedintele
Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc a indicat pct. 9 din Regulamentul privind
modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de
judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Astfel, reiesind din caracterul confidential al unor materiale din dosarul penal
si cu referire la specificul activitati judecatorului de instructie si de caracterul
accelerat al unor categorii de cauze ce se examineaza imediat, dar nu mai tarziu de
cateva ore (art.305 alin.(3) si art.308 alin.(3) CPP), dar si de faptul ca cauzele
contraventionale indicate la art.454 alin.(3) din Codul contraventional se judeca de
urgentd si cu precadere, se constatd cd publicarea Listei cauzelor fixate pentru
judecare pe pagina web a instantei judecatoresti si intr-un loc accesibil publicului
cu cel putin 3 zile nainte de data sedintei de judecata, pe marginea cauzelor
contraventionale prevazute la art.454 alin.(3) din Codul contraventional si a
materialelor ce tin de activitatea speciald de investigatie, autorizarea altor actiuni
de urmarire penala sau privitor la demersurile de aplicare a masurilor preventive,
este imposibila.

Ca urmare, este oportun ca pct.9 din Regulament sa fie completat in final cu
propozitia: “cu exceptia cauzelor care se atribuie la materialele confidentiale,
prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la hotararea CSM
nr. 142/4 din 4 februarie 2014, precum si a cauzelor contraventionale prevazute in
art.454 alin. (3) din Codul contraventional, judecarea carora se face in regim de
urgenta si cu precadere”.

Cu referire la caracterul confidential al unor materiale/cauze examinate de
judecatorul de instructie, a considerat autorul demersului, cd se mai impune
completarea Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din
10 octombrie 2017, cu pct.91, avand urmatorul continut: “incheierile judecatorului
de instructie adoptate pe marginea materialelor confidentiale, prevazute in punctul
106 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la hotararea CSM nr. 142/4 din
04 februarie 2014, nu se publica pe portalul national al instantelor de judecata”, iar
punctul 147 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si documentare
procesuala in judecatorii si curtile de apel, urmeaza a fi suplimentat cu prevederea
,,cu exceptia Incheierilor adoptate pe marginea materialelor confidentiale”.

S-a mai mentionat in demers ca modificarile evidentiate, sunt relevante prin
faptul ca actiunea privind autorizarea urmadririi fizice si prin mijloace electronice a
persoanei este bazatd pe materiale/inscrisuri considerate drept probe si care se
contin Tntr-o cauza penald, care la randul lor se atribuie la caracterul confidential,
lar conform prevederilor art.212 Cod de procedura penald, materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza
urmarirea penald si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu
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respectarea prezumftiei nevinovatiei, fara afectarea intereselor altor persoane si ale
desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal. Divulgarea datelor urmaririi penale are drept
efect raspunderea penald prevazuta in art.315 din Codul penal.

Aceiasi situatie are loc si la examinarea unei plangeri in conditiile art.313 Cod
de procedura penala, or, dupd cum prevede art.313 alin.(4) Cod de procedura
penald, la examinarea categoriei respective de dosare procurorul are obligatia sa
prezinte in instanta materialele corespunzatoare. Odata ce procurorul a prezentat
materialele corespunzatoare, care pot fi de orice natura, aceste materiale sunt
examinate de instanta n sedinta publica si, fiind accesibile pentru toti participantii
la proces, inclusiv pentru presa si persoanele care nu au nici o tangenta cu dosarul,
se creeaza pericolul ca anumite materiale/inscrisuri considerate drept probe
confidentiale si poatd fi divulgate. In acest context, existd si riscul evident ca
caracterul culpabil de aceasta divulgare sa fie indreptat in adresa instantei de
judecata (judecatori, grefieri, asistenti judiciari si colaboratori ai cancelariei).

In demers s-a mai specificat ca potrivit practicii judiciare, la examinarea
plangerilor depuse in ordinea art.313 Cod de procedura penald, participa nu numai
aparatori, proCurori, petitionari si persoane, ale caror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea plangerii, ci §i alte persoane terte, cum ar fi cumetri,
sustinatori, prieteni, frati, parinti, etc, inclusiv reprezentanti ai mass-media,
prezenta carora la proces se impune a fi admisa, odata ce sedinta de judecata este
publica, iar procurorul are obligatia sd prezinte toate materialele atita timp cat
Instructiunea, a carei modificare se solicitd, catalogheaza aceste dosare drept
,,Materiale neconfidentiale”.

Drept urmare, a sustinut vice-presedintele Judecatoriei Chisinau, Ghenadie
Pavliuc, prezentarea tuturor 1inscrisurilor/documentelor de catre procuror si
participarea acestor persoane la sedinta de judecata inlesneste evident divulgarea
materialelor confidentiale ale urmaririi penale.

Totodata, s-a aratat in demers, prevederile art.313 Cod de procedura penala, si
anume ca nu determind caracterul public sau secret al sedintelor de judecata, motiv
din care, persoanele sau avocatii care ar dori sa identifice continutul materialelor
intr-o anumita cauza penald, iar procurorul limiteaza acest drept sub aspect de
confidentialitate, depun plangeri Tn ordinea art.313 sub diferite pretexte, nu
neaparat fondate, unicul scop fiind descoperirea materialelor prezente intr-un
anumit dosar, printre care se regasesc si documente confidentiale, stiind din start ca
procurorul va avea obligatia sa le prezinte judecatorului de instructie, apoi si
partilor.

In special, aceasta intentie apare in urma efectuarii unei perchezitii sau a unei
alte masuri speciale de investigatie, a unei anumite actiuni de urmarire penala, ca
mai apoi, aceste actiuni/inactiuni si acte, nu neaparat ilegale, sa fie contestate in
ordinea art.313 CPP, scopul depunerii plangerii fiind de a descoperi materialele
urmaririi penale, intrucat o altd cale legald 1n acest sens nu exista. Prin urmare, cu
referire la faptul cd sedintele pe aceastd categorie de cauze de regula, sunt publice,
de la o instanta la alta, a conchis autorul demersului, Se impune necesitatea ca
examinarea unor astfel de materiale/dosare in conditiile art.313 Cod de procedura
penala sa se desfasoare in sedinte Inchise/secrete.



In sustinerea propunerii de modificare a Instructiunii referitor la activitatea de
evidentd si documentare procesuald in judecdtorii si curtile de apel, dar si a
Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie,
vice-presedintele Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc a facut referire la
prevederile art.212 Cod de procedura penala si la jurisprudenta CEDO (cauza Ernst
si altii v. Belgia, 15 1ulie 2003), potrivit careia, Curtea, a constatat cd publicitatea
procedurii, caracterul secret al urmaririi penale este justificatd de ratiuni ce tin de
protectia dreptului partilor implicate la viata privata, protejand astfel interesele
justitiei.

De aceea, examinarea in sedinta nepublica a unei cereri de constituire de parte
civila nu aduce atingere dreptului la o judecata publica, fiind acoperitd de o
exceptie din art.6.

Din aceste motive, vicepresedintele Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc,
a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii solutionarea chestiunii privind
modificarea Instructiunii referitor la activitatea de evidenta si documentare
procesuald in judecatorii si curtile de apel, Anexa la hotararea CSM nr. 142/4 din
04 februarie 2014, si anume, in partea ce tine de pct.106, prin excluderea din
alineatul 2 a textelor ,,Autorizarea urmaririi fizice si prin mijloace electronice a
persoanei” si ,,Plangeri Inaintate in baza art.313 CPP”, ce se contin in subpunctele
4 s1 5 din capitolul ,,Materiale neconfidentiale”, cu introducerea acestor
adversative la acelasi punct, 106, insa la rubrica ,,Materiale confidentiale -
completarea punctului 9 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, cu propozitia: ,,cu exceptia cauzelor care se atribuie la
materialele confidentiale, prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel,
Anexa la Hotararea CSM nr. 142/4 din 04 februarie 2014, precum si a cauzelor
contraventionale prevazute in art.454 alin.(3) din Codul contraventional, judecarea
carora se face in regim de urgenta si cu precadere - completarea Regulamentului
privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al
instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, cu pct. 91,
care va avea urmitorul continut:,,Incheierile judecitorului de instructie adoptate pe
marginea materialelor confidentiale, prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu
privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile
de apel, Anexa la Hotararea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014, nu se publica pe
portalul national al instantelor de judecatd”; completarea punctului 147 din
Instructiunea referitor la activitatea de evidenta si documentare procesuald in
judecatorii si curtile de apel, cu textul: ,,cu exceptia incheierilor adoptate pe
marginea materialelor confidentiale” (f.d. 65-66).

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta din 15 ianuarie 2019,
examinand demersul Thaintat de vice-presedintele Judecatoriei Chisinau, Ghenadie
Pavliuc si argumentele invocate, prin hotararea nr.19/1 a dispus:

1. Se admite demersul vicepresedintelui Judecdtoriei Chisindu, Ghenadie
Pavliuc, privind unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de
instructie.



2. Se modifica Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si
documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, Anexa la Hotararea CSM
nr. 142/4 din 4 februarie 2014, dupa cum urmeaza: a) la pct. 106, din alineatul 2 se
exclud textele: ,,Autorizarca urmaririi fizice si prin mijloace electronice a
persoanei” si ,,Plangeri inaintate in baza art. 313 CPP”, ce se contin in subpunctele
4 si 5 din punctul 106 ,,Materiale neconfidentiale”, cu introducerea acestor
adversative la acelasi punct, insa la rubrica ,,Materiale confidentiale”; b) punctul
147 se completeaza cu textul: ,,cu exceptia incheierilor adoptate pe marginea
materialelor confidentiale”.

3. Regulamentul ,,Privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe
portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie”, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30
din 10 octombrie 2017, se completeaza dupa cum urmeaza: a) punctul 9 se
completeaza cu propozitia: ,,cu exceptia cauzelor care se atribuie la materialele
confidentiale, prevazute in punctul 106 din Instructiunea cu privire la activitatea de
evidentd si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, Anexa la
Hotararea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014, precum si a cauzelor
contraventionale prevazute in art. 454 alin. (3) din Codul contraventional,
judecarea carora se face in regim de urgenta si cu precadere”; b) se completeaza cu
un nou punct, punctul 91 , cu urmitorul continut: 91 ,,Incheierile judecatorului de
instructie adoptate pe marginea materialelor confidentiale, prevazute in punctul
106 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuala in judecatorii si curtile de apel, Anexa la Hotararea CSM nr.142/4 din 4
februarie 2014, nu se publica pe portalul national al instantelor de judecata”.

4. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie de orice
persoana interesata, in termen de 15 zile din data comunicarii.

5. Copia de pe prezenta Hotarare se expediaza, spre informare si executare,
instantelor judecatoresti si se publica pe pagina web a Consiliul Superior al
Magistraturii (www.csm.md), iar extrasul in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.” (f.d. 10-14)

De asemenea, potrivit procesului-verbal al sedintei ordinare a plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1 din 15 ianuarie 2019, urmeaza ca
hotararea in cauza a fost adoptata cu votul ,,Pro” a 9 membri si 0 ,,Contra” (f.d. 67-
69)

Tnaintand prezenta actiune in instanta de contencios administrativ impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu vice-presedintele
Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc, reclamantii Liudmila Perederii, Svetlana
Muhina, Nicolai Costirchin, Ecaterina Tomilova, Constantin Lungu, Maria Luca,
Anatolie Garmacean, Nicolae Golubenco, Iuri Topa, Elena Djulai si losif
Zambilovici in temeiul art.5, 7, 166-167 Cod de procedura civila au solicitat
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie
2019 ,,Cu privire la demersul vice-presedintelui Judecatoriei Chisindu, Ghenadie
Pavliuc referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de
instructie”.
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Prin incheierea din 5 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus
transmiterea cauzei spre examinare conform competentei in adresa Curtii de Apel
Chisinau.

Fiind investitd cu examinarea in fond a cauzei, Curtea de Apel Chisinau, prin
hotararea din 25 iunie 2019 a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusd de catre catre Liudmila Perederii, Svetlana Muhina, Nicolai
Costirchin, Ecaterina Tomilova, Constantin Lungu, Maria Luca, Anatolie
Garmacean, Nicolae Golubenco, luri Topa, Elena Djulai si losif Zambilovici.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut prevederile Codului
administrativ, art. 53 alin. (1) Constitutie, dispozitiile Legii contenciosului
administrativ (in vigoare pand la 1 aprilie 2019), art. 1, 4 alin. (6), 8, 15, 17, 24
alin. (1)-(4), 25 alin. (1) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947-XI11 din 19 iulie 1996.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de
fond a retinut ca dupa inregistrarea demersului vice-presedintelui Judecatoriei
Chisinau, Ghenadie Pavliuc la Consiliul Superior al Magistraturii la 14 ianuarie
2019, cu respectarea dispozitiilor art.4 alin. (6), 81, 15-17 si 24 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XII1 din 19 iulie 1996, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din 15 ianuarie 2019, examinand
argumentele aduse in sustinerea acestuia, cu votul a 9 membri pro si O contra prin
hotararea nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 a admis demersul inaintat, in sensul expus
anterior. Hotararea 1n cauzda a fost publicata pe pagina web a CSM:
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2019/01/19-1.pdf, iar extrasul din hotarare, in
conformitate cu prevederile art.81 alin.(6) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.38-47 din 8 februaric 2019, pct.314 , Acte ale Consiliului Superior al
Magistraturii al Republicii Moldova™ (sursa: https://www.monitorul.md/monitor/v-
2099-v/).

Avand in sustinere art. 6§1 CEDO, art. 117 din Constitutie, art. 7 alin. (8), 18,
212, 313 alin. (4) Cod de procedura penald, prima instanta a retinut jurisprudenta
CEDO, cauza Ernst si altii vs Belgia, 15 iulie 2003, in care Inalta Curte a constatat
ca publicitatea procedurii, caracterul secret al Urmaririi penale este justificata de
ratiuni ce {in de protectia dreptului partilor implicate la viatd privata, protejand
astfel interesele justitiei, din care motiv examinarea in sedintd nepublica a unei
cereri de constituire de parte civild nu aduce atingere dreptului la o judecata
publica, fiind acoperita de o exceptie a art. 6.

Astfel, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 19/1 din 15 ianuarie
2019 ,,Cu privire la demersul vice-presedintelui Judecdtoriei Chisindu, Ghenadie
Pavliuc referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de
instructie”, nu poate fi apreciatd ca fiind contrard prevederilor art. 6 § 1 CEDO, art.
117 din Constitutie, art. 18 Cod de procedura penald, dupa cum sustin reclamantii,
iar modificarile si completarile aduse Regulamentului si Instructiunii indicate prin
adoptarea de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotdrarii nr.19/1 din 15
ianuarie 2019, nu au afectat conceptia generald ori caracterul unitar al actelor
respective.
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Prin urmare, alegatiile reclamantilor in sustinerea cererii de chemare in
judecata, s-au respins ca neintemeiate si lipsite atat de substanta juridicd obiectiva,
cat si de substrat factologic.

Pe cale de consecinta, atat prevederile legale in vigoare pand la data de 1
aprilie 2019, cat si cele in vigoare din 1 aprilie 2019, prevad expres conditia
existentei vatamarii unui drept concret relevant, recunoscut de lege reclamantilor —
conditie care 1n spetd nu a fost demonstrata.

Or, caracterul nepublic al sedintei de judecatd nu afecteaza careva drepturi
nemijlocit a petitionarului, adica a persoanei care a depus plangerea in conditiile
art. 313 Cod de procedura penald, aceasta persoand avand acces absolut la toate
materialele prezentate de procuror si examinate in cadrul sedintei de judecata, iar
persoanele terte care nu au nicio legatura cu plangerea si caror nu li s-au afectat
anumite drepturi sau libertati de catre organul de urmarire penald sau procuror, nici
nu trebuie sa aiba acces la aceste materiale confidentiale.

In ceea ce priveste celelalte modificari continute in hotirrea contestatd, cum
ar fi completarea punctului 9 din Regulamentul si complinirea acestui act normativ
cu un nou punct, punctul 9%, dar si completarea punctului 147 din Instructiune,
reclamantii nu au adus nicio proba care ar dovedi cd aceste dispozitii ar aduce
atingere concretd drepturilor si libertatilor sale.

Prin urmare, Completul judiciar a statuat ca prin adoptarea hotararii nr.19/1
din 15 ianuarie 2019, dreptul persoanelor care depun cereri in instanta in temeiul
art.313 Cod de procedura penala si a celor care doresc sa asiste la examinarea lor,
nu este afectat in niciun fel, iar potrivit jurisprudentei in domeniu, in lipsa unui
drept vatamat actiunea in contencios administrativ urmeaza a fi recunoscuta de
catre instanta ca neintemeiata.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si interpretat
corect legea materiald si procedurald pertinenta spetei, iar in consecintd a emis o
hotarare legala.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), cererea prin care se solicitd
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii
refuzului de solutionare a unei cereri, prin care se solicitd recunoasterea dreptului
pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru Solutionarea unei
astfel de cereri, data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu
prevede procedura prealabila.

Aderent, art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ (in
vigoare pana la 1 aprilie 2019), prevede ca judecdnd actiunea, instanta de
contencios administrativ respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusda cu
incalcarea termenului de prescriptie.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 123
alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza ca Consiliul
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Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Modul de organizare
si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege
organica.

Reglementari similare se regasesc si in art. 1 alin. (1) si (2) al Legii cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, care reglementeaza ca Consiliul Suprerior al
Magistraturii este un organ independent, format in vederea organizarii si
functionarii sistemului judecdtoresc, si este garantul independentei autoritatii
judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea
judecatoreasca.

Tn context, art. 4 alin. (6) si art. 8 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in vederea realizarii corespunzatoare a functiilor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii aproba acte normative intru executarea prevederilor
legislatiei din domeniul organizarii si functionarii sistemului judecatoresc.

Activitatea Consiliului Superior al Magistraturii este transparentd si se
realizeazd prin asigurarea accesului societatii §i al mass-media la informatiile
privind activitatea Consiliului.

Sedintele Consiliului Superior al magistraturii sunt publice, cu exceptia
cazurilor in care, la cererea motivata a presedintelui sau a cel putin trei membri, se
hotaraste ca sedintele sa fie inchise in vederea protejarii informatiei ce constituie
secret de stat sau a cazului in care, datoritd unor Tmprejurari speciale, caracterul
public poate prejudicia interesele justitiei sau poate aduce atingere vietii private a
persoanelor. Hotararea motivata cu privire la declararea sedintei inchise se adopta
cu votul majoritatii membrilor prezenti.

Consiliul Superior al Magistraturii creeaza conditii si intreprinde masurile
necesare pentru a asigura participarea reprezentantilor mass-media si a persoanelor
interesate la sedintele sale.

Agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, proiectele de hotarari si
materialele aditionale care urmeaza a fi supuse examinarii in partea ce nu contine
informatii care nu pot fi publicate se plaseaza pe pagina web a Consiliului cu cel
putin 3 zile Tnainte de sedinta.

Sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se Tnregistreaza prin utilizarea
mijloacelor video si audio §i se consemneaza in procese-verbale, care se plaseaza
pe pagina web a Consiliului.

Regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii §i anunturile
privind lansarea concursurilor pentru suplinirea functiilor de judecator se publica
Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Hotararile adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, de organele
specializate, inclusiv cele adoptate Tn cadrul sedintelor Tnchise, opiniile separate ale
membrilor Consiliului, precum si rapoartele anuale ale Consiliului se publica pe
pagina web oficiala a Consiliului Superior al Magistraturii. Hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care acesta isi expune acordul sau dezacordul pentru
pornirea urmadririi penale in conditiile art.19 alin.(4) din Legea nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea
judecatorului.
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Potrivit art. 15 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercita atributiile in plen.
Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa
cel putin doua treimi din membrii lui.

Art. 17 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, examinarea
problemelor ce urmeaza a fi solutionate in sedintd incepe cu raportul Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii sau al unui membru al lui, care a studiat in
prealabil documentele si materialele prezentate, dupa care sunt ascultate persoanele
invitate la sedinta, se cerceteaza documentele si materialele necesare.

La caz, este important a mentiona ca Agenda sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1 din 15 ianuarie 2019 (suplimentara), a fost publicata
pe site-ul CSM, iar la pct.22 este indicat despre examinarea la sedinta in cauza a
chestiunii Cu privire la demersul vice-presedintelui Judecatoriei Chisinau,
Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea
judecatorului de instructie (sursa: https://www.csm.md/files/Ordinea de zi
CSM/2019/01 /Agenda- suplim.pdf). Sedinta indicata, la care a fost adoptatad
hotdrarea contestata, a fost una deliberativa, la care au participat 9 membri. (f.d.
67-69).

In baza art. 24 alin. (1)-(4) din Legea precitatd, stipuleaza ca Consiliul
Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor
sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu
privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea i
eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot. VVotarea se efectueaza in lipsa persoanei al
carel caz este examinat si in lipsa celorlal{i invitai. Consiliul Superior al
Magistraturii, in urma deliberarii, pronunta public dispozitivul hotararii, fapt care
se consemneaza Intr-un proces-verbal. Hotararea motivata, care contine si numarul
de voturi, se redacteazd in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele
sedintei. In cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face
opinie separata, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarare fara a i se da citire.

Asadar, instanta de recurs complineste ca dupa inregistrarea demersului vice-
presedintelui Judecatoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, la Consiliul Superior al
Magistraturii la 14 ianuarie 2019, cu respectarea dispozitiilor art.4 alin.(6), 81 , 15-
17 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din 15 ianuarie 2019, examinand
argumentele aduse in sustinerea acestuia, cu votul a 9 membri ,,PRO” si 0
,,CONTRA” prin hotararea nr.19/1 din 15 ianuarie 2019 a admis demersul Tnaintat,
n sensul expus anterior.

Mai mult, hotararea in cauza a fost publicatd pe pagina web a Consiliului
Superior al  Magistraturii, care poate fi  accesata pe  link-ul
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2019/01/19-1.pdf, iar extrasul din hotarare, in
conformitate cu prevederile art.81 alin.(6) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii a fost publicat Th Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.38-47 din 8 februarie 2019, pct.314 ,,Acte ale Consiliului Superior al
Magistraturii al Republicii Moldova™ (sursa: https://www.monitorul.md/monitor/v-
2099-v/.)
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Prezintd relevanta art. 117 din Constitutia Republicii Moldova, care
reglementeazd ca in toate instantele judecatoresti sedintele de judecata sunt
publice. Judecarea proceselor in sedintd inchisda se admite numai in cazurile
stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedura.

In acceptiunea art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotirarile definitive
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, procurori si instantele de judecata.

lar, conform art. 18 Cod de procedura penala, in toate instantele judecatoresti
sedintele sunt publice, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod. Accesul Tn
sala de sedinta poate fi interzis presei sau publicului, prin incheiere motivata, pe
parcursul intregului proces sau al unei parti din proces, in interesul respectarii
moralitdtii, ordinii publice sau securitdtii nationale, cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor in proces o cer, sau in masura considerata strict
necesara de catre instantd cand, datoritd unor imprejurari speciale, publicitatea ar
putea si prejudicieze interesele justitiei. In procesul in care un minor este victima
sau martor, instanta de judecatd va asculta declaratiile acestuia intr-o sedinta
inchisa. Judecarea cauzei in sedinta inchisd a instantei trebuie argumentatd si
efectuati cu respectarea tuturor regulilor procedurii judiciare. In toate cazurile,
hotararile instantei de judecata se pronunta in sedinta publica.

In conditiile art. 212 si art. 313 alin. (4) Cod de procedura penali, materialele
urmadririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmadrirea penald si numai in masura in care ea considera ca aceasta este
posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele
altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8
ulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal. Daca este necesar a se
pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza urmarirea penalda previne
martorii, partea vatdmata, partea civila, partea civilmente responsabila sau
reprezentantii lor, aparatorul, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte
persoane care asista la efectuarea actiunilor de urmarire penala despre faptul ca nu
au voie sa divulge informatia privind urmarirea penald. Aceste persoane vor da o
declaratie in scris cd au fost prevenite despre raspunderea pe care o vor purta
conform art.315 din Codul penal. Divulgarea datelor urmaririi penale de catre
persoana care efectueaza urmadrirea penald sau de catre persoana abilitatd cu
controlul asupra activitdfii de urmarire penald, daca aceasta actiune a cauzat daune
morale sau materiale martorului, partii vatdmate si reprezentantilor acestora sau a
prejudiciat procesul de urmarire penald, are ca urmare raspunderea penala
prevazuta in art.315 din Codul penal.

Plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10
zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea,
precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
plangerii. Neprezentarea persoanei care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale
caror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii nu impiedica
examinarea acesteia. Procurorul este obligat sd prezinte in instantd materialele
corespunzitoare. In cadrul examinarii plangerii, procurorul si persoana care a
depus plangerea, precum si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate
prin admiterea plangerii dau explicatii.
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Raportand la caz normele sus-citate cu imprejurdrile descrise, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
deceleaza ca prima instanta corect a conchis ca vice-presedintele Judecatoriei
Chisinau, Ghenadie Pavliuc prin demersul Tinaintat Consiliului Superior al
Magistraturii referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de
instructie, a specificat cu claritate esenta si necesitatea modificarii Instructiunii cu
privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile
de apel si completarea Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, urmeazd a fi evidentiat cd modificarile evidentiate de vice-
presedintele Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc prin demersul Inaintat
Consiliului Superior al Magistraturii referitor la unele chestiuni ce se refera la
activitatea judecatorului de instructie, sunt relevante si prin faptul ca actiunea
privind autorizarea urmaririi fizice si prin mijloace electronice a persoanei este
bazatd pe materiale/inscrisuri considerate drept probe si care se contin Tntr-o cauza
penala, care la randul lor se atribuie la caracterul confidential.

Or, art. 212 Cod de procedura penald, prevede expres ca materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitatii decdt cu autorizatia persoanei care efectucaza
urmadrirea penald si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal, iar divulgarea datelor urmaririi
penale are ca efect raspunderea penala prevazuta de art. 315 din Codul penal.

Suplimentar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca aceiasi situatie are loc si la examinarea
unei plangeri in conditiile art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala. Or,
prezentarea tuturor inscrisurilor/documentelor de catre procuror §i participarea
acestor persoane la sedinta de judecatd inlesneste evident divulgarea materialelor
confidentiale ale urmaririi penale.

Intr-adevar dispozitiile art. 313 Cod de procedurd penald, nu determini
caracterul public sau secret al sedintelor de judecata, insa de fapt scopul depunerii
plangerii Tn sensul acestui articol este de a descoperi materialele urmaririi penale,
fapt pentru care se impune necesitatea ca examinarea unor astfel de
materiale/dosare in conditiile art. 313 Cod de procedura penala sd se desfasoare in
sedinte inchise/secrete.

Astfel, se va nota cd hotararea Consiliului Superior al magistraturii nr. 19/1
din 15 ianuarie 2015 ,,Cu privire la demersul vice-presedintelui Judecatoriei
Chisinau, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele chestiuni ce se refera la activitatea
judecatorului de instructie” nu au afectat conceptia generala ori caracterul unitar al
actelor respective.

Mai mult, art. 3 alin. (1), art.5 lit. a) ale Legii contenciosului administrativ,
indicd expres conditia existentei vatamarii unui drept concret relevant, recunoscut
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de lege reclamantilor/recurenti, pe cand in prezenta cauza aceasta conditie nu a fost
demonstrata.

Or, caracterul nepublic al sedintei de judecata nu afecteaza anumite drepturi
nemijlocit a petitionarului, adica a persoanei care a depus plangerea in conditiile
art. 313 Cod de procedurd penala, aceasta persoand avand acces absolut la toate
materialele prezentate de procuror si examinate in cadrul sedintei de judecatd, iar
peroanele terte care nu au nicio legatura cu plangerea si caror nu le-au afectat
anumite drepturi sau libertati de catre organul de urmarire penald sau procuror, nici
nu trebuie sa aiba acces la aceste materiale confidentiale.

In privinta celorlalte modificari/completiri continute in hotirarea contestati
de recurenti, instanta de recurs considera justificatd concluzia primei instante ca
reclamantii/recurenti nu au prezentat nicio proba care ar dovedi ca aceste dispozitii
ar aduce atingere directd/concreta drepturilor si libertatilor sale.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentilor precum ca le-a fost
incélcat art. 6 § 1 CEDO si Recomandarile avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, manifestat prin
faptul ca solutia adoptata nu cuprinde motivele de fapt si de drept cu privire la
respingerea actiunii, iar absenta motivarii are semnificatia neexaminarii actiunii si
atrage dupa sine casarea hotararii contestate.

Or, sustinerile date nu au suport legal, mai mult ca contravin constatarilor
relatate.

Celelalte aparari ale recurentilor formulate n recurs, la fel, sunt neintemeiate,
mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in cererea de chemare
in judecata si sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere
corecta si nefiind stabilite anumite incalcari.

Coroborénd circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide
netemeinicia recursului depus de catre Svetlana Muhina, Nicolae Golubenco, luri
Topa si Constantin Lungu Tmpotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, or, solutia Curtii de Apel Chigindu este bazatd pe elucidarea
multiaspectualda a circumstantelor spetei, cu Incadrarea corectd a raportului
material-litigios si este adoptatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural.

Mai mult cd aceste argumente nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept, si dispozitiile
legale ce guverneaza raportul juridic litigios, astfel incat a fost asigurata securitatea
juridica ce garanteazd previzibilitatea, atat a continutului regulii de drept, cat si a
aplicarii sale, iar constatarile Curtii de Apel Chisinau contin o argumentare clara si
bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia primei instante este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
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ajunge la concluzia respingerii recursului depus de catre Svetlana Muhina, Nicolae
Golubenco, Iuri Topa si Constantin Lungu Tmpotriva deciziei din 25 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Svetlana Muhina, Nicolae Golubenco, luri
Topa si Constantin Lungu Tmpotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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