Dosarul nr.3ra-919/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (judecatorul: S. Vasilache)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Sergiu Martinenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Sergiu Martinenco Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat (in prezent Serviciul
Fiscal de Stat, Directie Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau) cu privire la
anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul depus de catre Sergiu Martinenco si a fost mentinuta hotararea
din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 aprilie 2018, Sergiu Martinenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat, Directie
Generala Administrare Fiscala mun. Chisindau) cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a procurat apartament in variants
surd situat in mun. Chigindu, str. XXXXXXX XX XX in care a locuit din anul 2005 pana
la 27 octombrie 2016.
apartamentul a fost vandut cu pretul de 754 697,85 de lei, dar tinand cont de faptul
ca apartamentul se afla in proprietatea comuna in devalmasie a lui si a fostei sotiei,
Ecaterinei Popov, el a primit suma de 377 348,92 de lei.

Reclamantul a mentionat, c¢d in anul 2017 la depunerea declaratiei cu privire la
impozit pe venit pentru anul 2016, a prezentat Directiei Deservire Fiscald Riscani
(in continuare DDF Riscani) contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
nr.23 din 15 noiembrie 2005 si contractul de vanzare-cumparare nr. 5799 din
27 octombrie 2016 si raportul de evaluare a imobilului instrainat nr. 16-08/699 din
17 august 2016. Insi, fiind consultat de citre un inspector al DDF Riscani

responsabil de primire a declaratiilor, a indicat In sectiunea a patra a declaratiei la
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pct. K5.1 si K6 indicile 0.00, tindnd cont de faptul cad beneficiaza de facilitatile
prevazute in art. 41 Cod fiscal.

A retinut ca in luna decembrie 2017 i-a fost comunicat de catre DDF Riscani
ca, In privinta lui se efectueaza un control tematic, privind corectitudinea calcularii,
declararii si plenitudinea achitarii impozitului de venit, fard a-1 aduce la cunostinta
plangerea care a servit temei pentru initierea controlului.

Ulterior, i-a fost adus la cunostintd actul de control nr. 3-569280 din
15 decembrie 2017, conform céruia s-a stabilit cd a fost diminuat venitul impozabil
in suma de 136 574,96 de lei si a impozitului de venit suma de 24 583,46 de lei
pentru perioada fiscala a anului 2016.

Din considerentul ca, informatia prezentata in actul respectiv nu corespunde
realitatii, la 26 decembrie 2017 si 29 decembrie 2017 a depus cdtre DDF Riscani
cereri, prin care a solicitat anularea actului emis, suplimentar a anexat inscrisurile
importante care probeaza ca calculul indicat in declaratie corespunde situatiei de fapt
si prevederilor legale.

La 23 ianuarie 2018 i-a fost adusa la cunostinta decizia DDF Riscani al DGAF
mun. Chisinau nr. 26/2-7/4-25/69 din 17 ianuarie 2018, potrivit careia i s-a calculat
impozit pe venit in suma de 24 583,49 de lei, s-a incasat majorarea de intérziere in
sumd de 2 450,30 de lei si s-a aplicat amendad in suma de 7 375,04 de lei pentru
diminuarea impozitelor prin prezentarea catre organul fiscal a declaratiei cu privire
la impozit pe venit pentru anul 2016, cu date sau informatii neveridice.

Nefiind de acord cu decizia luatd, la 9 februarie 2018, respectind procedura
prealabild, a depus contestatie la Serviciul Fiscal de Stat.

La 13 martie 2018 i-a fost adusa la cunostinta decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 72 din 1 martie 2018, prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia depusa
si mentinutd decizia DDF Riscani al DGAF mun. Chisinau nr. 26/2-7/4-25/69 din
17 ianuarie 2018. Totodata, i-a fost comunicat cd nu beneficiaza de facilitatile
prevazute de art. 41 Cod Fiscal.

A subliniat ca ap. XX din mun. Chigindu str. XXXXXXX XX XX s-a aflat in
proprictatea sa privatd mai mult de 10 ani unde a locuit permanent in perioada
11 noiembrie 2005-27 octombrie 2016, pana la data vanzarii acestuia. Prin urmare,
in conformitate cu art. 41 alin.(2) Cod fiscal apartamentul dat urma a fi considerat
ca locuinta de baza insa, Serviciul Fiscal de Stat incorect a calificat ca domiciliul lui
de baza nu a fost adresa sus indicata.

Reclamantul Sergiu Martinenco a solicitat, anularea deciziei nr. 26/2-7/4-25/69
din 17 ianuarie 2018 emisa de DDF Riscani al DGAF mun. Chisinau si a actului de
control nr. 3-569280 din 15 decembrie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sergiu
Martinenco impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ.

La 21 iunie 2018 Sergiu Martinenco a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.



Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de catre Sergiu Martinenco si a fost mentinuta hotararea din 11 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani.

La 3 iunie 2019, Sergiu Martinenco a depus recurs Tmpotriva deciziei din
12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicind casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta
si in instanta de apel.

Dupa cum rezultd din spetd, litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

Instanta de recurs precizeaza ca prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de
10 februarie 2000.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza cd decizia contestatd a fost emisa pana la intrarea in vigoare
a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei integrale a instantei de apel
din 12 februarie 2019 (f.d. 219-226), a fost comunicata lui Sergiu Martinenco la
1 aprilie 2019, fapt confirmat prin recepisa anexatd la materialele dosarului
(f.d. 218).

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul Sergiu Martinenco, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul la 3 iunie 2019, in termen. (f.d.
228-231)

La 18 iunie 2019 in adresa intimatei Serviciul Fiscal de Stat, Directie Generala
Administrare Fiscala mun. Chisindu a fost expediata copia recursului depus de catre
Sergiu Martinenco cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. (f.d.234)

Prin referinta din 10 iulie 2019 si 23 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat,
Directie Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau a solicitat respingerea
recursului, ca fiind inadmisibil. (f.d.136-138, 142-145)

Tn conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.



Tn conformitate cu articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Articolul 194 alin. (2) Cod administrativ indica ca in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, la 24 iulie 2019 examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019).

Din materialele dosarului rezulta ca, la 15 decembrie 2017 DDF Riscani al
DGAF mun. Chisinau, in temeiul deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 26/2-
7/4-24-912 din 13 decembrie 2017, a efectuat un control fiscal cu privire la
corectitudinea calculdrii, declararii si plenitudinea achitarii impozitului pe venit de
catre Sergiu Martinenco.

Ca urmare a controlului fiscal s-a stabilit ca, contribuabilul Sergiu Martinenco
a diminuat venitul impozabil cu 136 574,96 de lei si a impozitului pe venit cu
24 583,49 de lei pentru perioada fiscald a anului 2016; nu a achitat in termenul
prevazut de legislatie impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2016 in suma de
24 579,14 de lei. (f.d. 16-17)

La 26 decembrie 2017 (f.d. 18) Sergiu Martinenco a depus contestatie, iar la
29 decembrie 2017 a mai depus o cerere prin care a solicitat declararea nula a actului
de control nr.3-569280 din 15 decembrie 2017 (f.d. 19).



Ca urmare, prin Decizia DDF Riscani al DGAF mun. Chisinau nr. 26/2-7/4-
25/69 din 17 ianuarie 2018, asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale comise
de catre Sergiu Martinenco a fost calculat la buget impozitul pe venit in suma de
24 583,49 de lei; a fost incasata de la contribuabilul Sergiu Martinenco la buget
majorarea de Tntarziere in marime de 2 450,30 de lei pentru neachitarea in termenii
stabiliti de legislatic a sumei impozitului din venit si a fost aplicata amenda in
marime de 7 375,04 de lei. (f.d. 20-21)

Ulterior, Sergiu Martinenco a depus la 9 februarie 2018 contestatie impotriva
deciziei DDF Riscani al DGAF din 17 ianuarie 2018 (f.d. 23-24).

La fel, s-a stabilit ca prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 72 din
1 martie 2018, a fost respinsa contestatia depusd de contribuabilul Sergiu
Martinenco in lipsa temeiului legal ca fiind neintemeiatd si mentinutd decizia
contestata. (f.d. 25-26)

In speti, Sergiu Martinenco a depus cererea de chemare in judecati impotriva
Serviciului Fiscal de Stat solicitand, anularea deciziei nr. 26/2-7/4-25/69 din
17 1anuarie 2018 emisa de DDF Riscani al DGAF mun. Chisinau si a actului de
control nr. 3-569280 din 15 decembrie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 7-14)

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect al litigiului anularea
Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2-7/4-25/69 din 17 ianuarie 2018 si a
actului de control nr. 3-569280 din 15 decembrie 2017 cu compensarea cheltuielilor
de judecata, prima instanta a ajuns la concluzia respingerii actiunii. (f.d.179-186)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 februarie 2019 a respins apelul
declarat de catre Sergiu Martinenco si a mentinut hotararea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
16 alin. (1) art. 25 alin. (1), din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000; art. 8 alin.(2) lit.c), art. 13 alin.(2), art. 14 alin.(1), art. 83 alin.(2),
art. 87 alin.(1) si art. 267 alin.(3) din Cod fiscal.

Instanta de apel a remarcat ca, prima instanta a dat o apreciere obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarare fondatd in corespundere cu
cerintele legii.

Cu referire la acest aspect, instanta a retinut ca, analizand materialele cauzei se
atesta o neconcordanta in actiunile lui Sergiu Martinenco, chiar daca acesta sustine
ca ap. 23 din str. Maria Dragan nr. 38 i-a servit ca locuinta de baza, acesta urma sa
depuna declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2016 anume
la DDF Ciocana, insa, prin prezentarea declaratiei la DDF Riscani, a recunoscut ca
domiciliul de baza ap.xx din str. XXXXXXX XX XX , sectorul Riscani, din care motiv
nu poate beneficia de facilitatile stipulate in art. 41 Cod Fiscal.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a constatat cu certitudine ca pentru
Sergiu Martinenco a aparut obligatia fiscala. (f.d.219-226)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme



de Justitie considera ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie sunt
Tntemeiate, argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 statueaza ca orice persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 14 alin. (1), (2) al Legii privind contenciosul administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, n tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. Tn
cazul n care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate
fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic
superior daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatimatd intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, Tn tot sau Tn parte, a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, iar conform prevederilor art.
25 alin. (1) Iit. b) al Legii contenciosului administrativ, judecand actiunea, instanta
de contencios administrativ adoptd una din urmadtoarele hotarari de admitere a
actiunii si de anulare, 1n tot sau 1n parte, a actului administrativ.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza c, modalitatea
de determinare a obligatiei fiscale a persoanelor fizice sunt reglementate de Titlul 11
din Codul fiscal si de Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale
aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice care nu practica activitate de
intreprinzator, aprobat prin Hotararea Guvernului 77 din 30 ianuarie 2008
(Monitorul Oficial nr.32-33 art. 174 din 15 februarie 2008).

Conform art. 3 alin.(1) (2) si (3) Cod fiscal, legislatia fiscala se compune din
prezentul cod si din alte acte normative adoptate in conformitate cu acesta. Actele
normative adoptate de catre Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat
si Serviciul Vamal de pe linga Ministerul Finantelor, de alte autoritati de specialitate
ale administratiei publice centrale, precum si de catre autoritatile administratiei
publice locale, in temeiul si pentru executarca prezentului cod, nu trebuie sa
contravini prevederilor lui sau si depaseasci limitele acestuia. In cazul aparitiei unor
discrepante intre actele normative indicate la alin.(2) si prevederile prezentului cod,
se aplica prevederile codului.

Conform art. 3 alin. (4) Cod fiscal, impozitarea se efectuiaza n baza prezentului
cod si a altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta, publicate Tn mod



oficial, si care sunt Tn vigoare pe perioada stabilita pentru achitarea impozitelor si
taxelor.

Conform art.5 pct.46 Cod fiscal, locuinta de baza este locuintd care intruneste
cumulativ urmétoarele conditii; este proprietatea contrubuabilului, in decurs de cel
putin 3 ani, constituie domiciliul/resedinta contrubuabilului Tn decurs ultimilor de 3
ani pana la momentul Tnstrainarii.

Conform art. 8. alin.(2) Cod fiscal, contribuabilul este obligat: d) sa prezinte
informatii veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de intreprinzator,
precum si despre alte obiecte ale impunerii: €) sa achite la buget, la timp si integral,
tinind cont de prevederile art.7 alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor,
asigurind exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.

Conform art. 41 alin.(I) Cod fiscal, la vanzare, schimbul sau alte forme
instrainare in alt mod a locuintei de baza a contribuabilului, cresterea capitalului, se
recunoaste cu exceptiile prevazute la alin. (3).

Conform art. 41 alin.(2) Cod fiscal, defineste notinea de locuinta de baza a
contrubuabilului, care este-locuinta, care s-a aflat in propruetatea lui Tn decurs de
3 ani si care i-a servit pe tot parcursul ecestei perioade fiscale drept domiciliulde
baza.

Conform art.83 alin.(2) Cod fiscal, sunt obligati sa prezinte declaratia cu privire
la impozitul pe venit: a) persoanele fizice (cetdtenii Republicii Moldova, cetatenii
strdini, apatrizii, inclusiv membrii societatilor si actionarii fondurilor de investitii)
care au obligatii privind achitarea impozitului; b) persoanele fizice rezidente
(cetatenii Republicii Moldova, cetdtenii strdini si apatrizii, inclusiv. membrii
societatilor si actionarii fondurilor de investitii) care nu au obligatii privind achitarea
impozitului, dar: obtin venituri impozabile atit sub forma de salariu, cit si din orice
alte surse, a caror suma totald depaseste 33000 lei pe an.

Conform art. 87 alin.(I) Cod fiscal, contribuabilul care, conform art.83, este
obligat sd prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit (fard cererea
suplimentara din partea Serviciului Fiscal de Stat) achita impozitul pe venit nu mai
tirziu de termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei (fard a {ine cont de
prelungirea termenului).

Conform art.267 alin.(3) Codul fiscal, obligatia de a dovedi incorectitudinea
deciziei emise de Serviciul Fiscal de Stat se atribuie persoanei care contesteaza.

La caz, s-a stabilit cu certitudine ca, la 27 octombrie 2016 a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare intre Sergiu Martinenco si Ecaterina Popov in
calitate de vanzatori si Ludmila Cananau in calitate de cumparator a bunului imobil
ap. 23 situat in mun. Chisinau, str. Maria Dragan nr. 38, care a fost vandut cu pretul
de 754 697,85 de lei. (f.d. 30-32)

Tn anul 2017 Sergiu Martinenco a depus declaratia cu privire laimpozit pe venit
pentru anul 2016, Directiei Deservire Fiscala Riscani indicand ca locuinta de baza
apartamentul nr.x din str. XXxXxXxxx Xx XX, sectorul Riscani, mun. Chisinau.

Insatnta de recurs mentioneaza cu certitudine ca, temei aparitiei obligatiei
fiscale pentru Sergiu Martinenco a servit declaratia depusa cu privire la impozitul pe
venit pentru perioada fiscald 2016 anume la Directia Deservire Fiscala Riscani.

La acest segment, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca, daca ap. XX din str. XXXXXXX XX XX
si a servit ca locuintd de baza a recurentului Sergiu Martinenco, acesta urma sa
depuna declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2016 anume
la Directia Deservire Fiscald Ciocana, pentru a putea beneficia de facilitatile
stipulate n art. 41 Cod fiscal.

La caz, este important de a mentiona ca probele prezentate de catre recurent:
procesul verbal al sedintei de judecata din 30 aprilie 2015 (f.d.49), adeverinta
nr.01/20/12-2017 din 20 decembrie 2017 eliberata de CCL 311COOP (f.d.48);
incheierile Judecatoriei Ciocana din 23 noiembrie 2016 si a Curtii de Apel Chisinau
din 25 iunie 2015 (f.d.33-34, 50-52); titlul executoriu nr.22-2-2773-0162015 din 29
octombrie 2015 emis de Judecatoria Ciocana (f.d.52); actul de initiere procedurii de
executare din 2 noiembrie 2015 (f.d.52); scrisoarea Directiei pentru protectia
drepturilor copilului nr.M-204/16 din 21 martie 2016 (f.d.55); raspunsurile
Procuraturii sect. Centru nr.18-268pet/I15-5695 din 13 octombrie 2015 si nr.14-
268pet/15-1749 din 24 martie 2016 (f.d.54); bonuri de platd pentru deservirea
locuintei si servicii comunale (£.d.65-79); raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.272 din 5 septembrie 2016 (f.d.35 - 38) si raportul de evaluare a imobilului
instrainat nr.16-08/699 din 17 august 2016 intocmit de Centrul de Evaluari
Imobiliare (f.d.39-47), nu pot fi luate in consideratie nefiind pertinente.

Or, in conformitate cu pct.47 al Regulamentului cu privire la determinarea
obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice care nu practica
activitate de intreprinzator, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM, nr.77 din
30 ianuarie 2008 (in vigoare la momentul petrecerii controlului fiscal), locuinta de
baza se considera locuinta care s-a aflat in proprietatea contribuabilului pe parcursul
a nu mai putin de 3 ani, perioada care expird la data instraindrii si care pe tot
parcursul ultimilor 3 ani, i-a servit drept domiciliu de baza. Domiciliu de baza se
considera locul de trai permanent al contribuabilului, unde are viza de domiciliu
(resedintd), cu exceptia vizei temporare. La caz, Sergiu Martinenco dispune de viza
de domiciliu pe str. Xxxxxxx XX XX mun. Chiginau.

Respectiv, instanta de recurs considera corectd aprecierea critica instantelor
ierarhic inferioare a argumentului lui Sergiu Martinenco, precum ca, apartamentul
nr. xx din str Xxxxxxx xx XX mun. Chisinau este locuinta de baza ultimii trei ani
pana la depunerea declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala
2016, deoarece afirmatiile lui fiind in contradictie cu probele administrate in cadrul
judecarii cauzei.

Insatnta de recurs subliniaza ca, Serviciul Fiscal de Stat ca organ de control
justificat s-a dispus prin Decizia DDF Riscani al DGAF mun. Chisinau nr. 26/2-7/4-
25/69 din 17 ianuarie 2018, asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise
de catre Sergiu Martinenco. (f.d. 20-21)

Ca urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, evidentiaza cd pe parcursul examindrii cauzei Sergiu
Martinenco nu a pus la indoialda corectitudinea calculelor, contestand legalitatea
emiterii acestora.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic sustinerile recurentului precum ca
instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material, deoarece

sustinerile date nu au suport legal, mai mult ca contravin constatarilor relatate.
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Celelalte argumente ale recurentului formulate Tn recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare celor invocate in cererea de
chemare 1n judecata si sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o
apreciere corecta si nefiind stabilite anumite Incalcari.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide netemeinicia
recursului depus de Sergiu Martinenco impotriva deciziei din 12 februarie2019 a
Curtii de Apel Chisinau, or, solutia instantei de apel este bazatd pe elucidarea
multiaspectuala a circumstantelor spetei, cu incadrarea corecta a raportului material-
litigios si este adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In acest context, instanta de recurs retine ca argumentale invocate de catre
recurent Sergiu Martinenco nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor instantelor de judecata contestate.

Tn temeiul celor constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca criticile formulate n
recurs cu privire la ilegalitatea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel
nu pot fi retinute, deoarece sunt nejustificate si se combat cu constatarile relatate,
mai mult ca hotararea si decizia au fost adoptate in limitele competentei, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii Tn contencios administrativ, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, si corect a fost respinsa actiunea
depusa de catre Sergiu Martinenco.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de catre Sergiu Martinenco Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Sergiu Martinenco.
Se mentine decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



