Dosarul nr.3ra-1181/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A.Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
6 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Megatrafic”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Megatrafic’ Tmpotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic”,

constata:

La 13 iunie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” (in
continuare SRL ,,Megatrafic”) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului  administrativ.  Tmpotriva  Consiliului  Coordonator  al
Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 19 februarie 2018 paratul
a Intreprins masuri de monitorizare a Iintreprinderii, iar ca urmare a
monitorizarii, Consiliul la sedinta din 26 februarie 2018 a adoptat decizia nr.
5/28 prin care prin punctul 2 i-a aplicat societatii amenda 1n suma de 40 000 lei
pentru nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (2') din Codul Audiovizualului si
anume pentru ca a retransmis postul de televiziune ,,Russia Today
Documentary”.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 2 aprilie 2018 a inaintat in
adresa paratului cerere prealabild, solicitand anularea punctului 2 din decizia
5/28 din 26 februarie 2018, insa prin decizia nr. 10/63 din 17 aprilie 2018 a
Consiliului cererea respectiva a fost respinsa, ulterior la 4 iunie 2018 fiindu-i



comunicata incheierea executorului judecatoresc prin care s-a dispus intentarea
procedurii de executare.

In opinia sa, actul administrativ contestat care constituie obiectul
prezentului litigiu este unul ilegal si care urmeaza a fi anulat, or, in esenta art. 9
alin. (21) din Codul audiovizualului in baza caruia societatea a fost sanctionata
este un articol permisiv, care permite transmisia programelor de televiziune si
radio cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic care sunt
produse in statele membre ale Uniunii Europene, SUA, Canada precum si in
statele care au ratificat Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontaliera, si nu dupad cum gresit a constatat Consiliul este o norma
restrictiva.

Respectiv, in circumstantele in care nu exista nici o restrictie prevazuta de
lege sau de o decizie a autoritatii de profil pentru transmisia postului de
televiziune ,,Russian Today Documentary”, nu exista nici temei de a aplica o
careva sanctiune.

Reclamanta a mai mentionat cd paratul urma sa respecte procedura
prevazutd de o serie de norme din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, adica procedura de
sanctionare in baza procesului-verbal de control prevazut de art. 9 alin. (6) si
art. 28 din legea mentionatd, insad paratul a intocmit act de monitorizare, care nu
I-a fost comunicat, respectiv nu a avut posibilitatea sa-1 conteste.

Le fel, a subliniat cu referire la procedura ca, in contextul prevederilor art.
4 alin. (7Y) din aceiasi lege, paratul nu avea dreptul sa initieze control in situatia
in care informatia despre difuzarea postului de televiziune ,,Russian Today
Documentary” deja era cunoscuta paratului, deoarece persista in lista canalelor
retransmise de reclamanta.

Din considerentul cd dupd cum a invocat SRL , Megatrafic” in actiune,
punctul 2 din decizia 5/28 din 26 februarie 2018 a Consiliului Coordonator al
Audiovizualului a fost emisa contrar prevederilor legale, a fost depusa prezenta
actiune in ordinea contenciosului administrativ, solicitind anularea punctului
respectiv din decizia enuntata ,,Cu privire la modul de executare a prevederilor
legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatiile transmise”.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Megatrafic” a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Megatrafic”.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca fiind
declarative argumentele invocate de societatea reclamanta in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel, or, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a
adoptat decizia de sanctionare a distribuitorului de servicii in contextul
supravegherii respectarii de catre distribuitorii de servicii a Codului



audiovizualului, in special sub aspectul securitatii informationale, atributii
previzute de art. 38, 40 alin. (1) lit. d) si d*) din Codul audiovizualului.

In spetd, a fost apreciati eronatd pozitia reclamantei care mentioneazi ci
norma art. 9 alin. (2') din Codul audiovizualului este una permisiva, in masura
in care ar permite retransmiterea postului de televiziune discutat. Or, norma
respectiva reglementeaza in mod expres cd pot fi transmise programe de
televiziune care sint produse in statele membre ale Uniunii Europene, SUA,
Canada, precum si in statele care au ratificat Conventia europeand cu privire la
televiziunea transfrontaliera.

Respectiv, celelalte posturi care nu cad sub incidenta conditiilor expres
prevazute de Codul audiovizualului nu pot fi transmise in spatiul mediatic al
Republicii Moldova.

In acest context, s-a mentionat ci norma de la art. 9 alin. (2%) din Codul
audiovizualului, este 0 norma de ordine publica, si urmeaza a fi interpretata
potrivit regulii — este interzis tot ceea ce nu este permis Tn mod expres.

In continuare, a fost considerat neintemeiat argumentul reclamantei, care
a sustinut cd nu a fost respectatd procedura de control prevazutd in Legea
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzdtor, or, insdsi art. 1 alin.
(3) din acceast lege prevede printre altele, cd dispozitiile prezentei legi se aplica
in masura in care nu contravin prevederilor legislatier in vigoare privind
activitatea de control si supraveghere a autoritdtilor publice centrale de
reglementare inclusiv Consiliului Coordonator al Audiovizualului — in limita
domeniilor de activitate ale acestora.

Deci, autoritatea publica a emis decizia de sanctionare cu respectarea
dreptului reclamantei la contestatie, or reprezentantul reclamantei a fost prezent
la sedinta publica a autoritatii de specialitate, ulterior decizia a fost contestata pe
cale extra-judiciara si respectiv in instanta de contencios administrativ.

De asemenea, instantele de judecata au respins ca irelevante argumentele
invocate de SRL ,,Megatrafic”, care se refera la ilegalitatea deciziei nr. 2/5 din
15 ianuarie 2018. Or, decizia data nu constituie obiect de examinare al
prezentului proces civil, si reglementarile de continut ale acesteia nu sunt
incidente justei solutiondri a cauzei.

Neintemeiate au fost considerate si argumentele reclamantei care a
mentionat cd prima instantd nu a luat in consideratie circumstantele la care se
referea societatea, si anume nu a indicat in decizia motivatd pe marginea
obligatiunilor Consiliul Audiovizualului, care conform art. 41 al Codului
Audiovizualului este obligat sa aprecieze lista canalelor permise sau interzise
spre retransmitere, similar deciziei nr.98 din 13.06.2013 si nr. 18/86 din
27.05.2015.

Or, instanta de fond, nici nu putea sd se expund pe marginea unei
asemenea liste, In conditiile Tn care o asemenea listd nu constituie obiect de
examinare al prezentului litigiu, iar in continutul art. 41 Codul audiovizualului,



nu se regaseste atributia Consiliului Audiovizualului de a aproba lista canalelor
interzise sau permise.

In opinia instantelor de judecati, a fost suficienti reglementearea generici
a provenientei canalului de televiziune, cu trimitere la prevederile art. 9 alin.
(21) la statul de origine al acestuia. Or, canalele de televiziune pot apdrea si
disparea zilnic, o evidenta strictd a acestora fiind imposibila si chiar irationala,
in conditiile 1n care legea a stabilit principii  clare de identificare a
admisibilitatii/inadmisibilitatii retransmiterii anumitor canale.

Neintemeiate au fost considerate si argumentele reclamantei care a
sustinut ca Consiliul Audiovizualului si-a delegat obligatiunile de apreciere a
posturilor permise sau interzise, motiv pentru care pe piata mediatica s-a format
un haos si o neintelegere din partea distribuitorului de servicii, care se confrunta
cu dilema ca pe de o parte Consiliul Audiovizualului a delegat obigatiunea de
apreciere a posturilor prin decizia nr. 5/28 din 26 februarie 2018, iar pe de alta
parte Consiliul Audiovizualului nu a precizat cum va verifica executarea
obligatuinilor delegate.

Or, in contextul in care, in anexa nr. 1 la decizia nr. 2/5 din 15 ianuarie
2018, a fost indicata lista statelor care nu au ratificat Conventia Europeana
privind televiziunea transfrontaliera, dilemele sunt inadmisibile. Este suficient
verificarea listei din anexd, pentru a identifica permsiunea sau interdictia
retransmiterii unui anumit canal de televiziune.

Tn concluzie, decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 5/28
din 26 febaruarie 2018 in partea contestata a fost considerata de catre instantele
de judecata ca una legala, iar careva temeiuri de anularea a acesteia nu au fost
identificate, din care considerent actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 2
august 2019, SRL ,,Megatrafic” le-a contestat cu recurs, solicitdind admiterea
acestuia, casarea actelor judecitoresti contestate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu emiterea unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca actiunea urma a fi admisa, iar instantele de
judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire
a actului de justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat
in esenta litigiului si nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale
cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la 17 septembrie 2019, Consiliul Audiovizualului a
solicitat ca recursul depus de SRL ,,Megatrafic” sa fie declarat inadmisibil,
deoarece recursul enuntat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care n conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.



Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 5 iunie 2019 (f.d.106), insa
date despre receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc. Respectiv,
recursul depus la 2 august 2019 (f.d.123) este in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Megatrafic” in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea



gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de SRL ,Megatrafic” nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat



impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Megatrafic”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



