Dosarul nr.3ra-1192/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: R.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

TNCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Simion Cotovici,
reprezentat de catre avocatul Elena Comarnitcaia,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Simion
Cotovici Tmpotriva Consiliului comunal Hrusova, intervenient accesoriu
Intreprindera Mixti ,,Global Credit Solutions LTD” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul comunal Hrusova, a fost casata hotararea
din 23 noiembrie 2018 a Judecdtorier Criuleni, sediul Central si a fost
pronuntatd o hotarare noud, de respingere ca neintemeiata a actiunii,

constata:

La 23 iunie 2018 Simion Cotovici a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului comunal Hrusova
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 28 noiembrie 2017
Consiliul comunal Hrusova a adoptat decizia nr. 06.08/07 ,,Cu privire la
Tmputernicire”, prin care a Tmputernicit primarul comunei, dna Parascovia
Cotovici de a incheia cu IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL contractul
pentru colectarea datoriei de la debitorul Simion Cotovici in beneficiul
Primariei Hrusova, 1n baza titlului executoriu din 1 august 2014,

Ca urmare, in baza deciziei mentionate, la 4 decembrie 2017 fintre
Primaria Hrusova, in persoana primarului Parascovia Cotovici si IM ,,Global
Credit Solutions LTD” SRL a fost incheiat contractul nr. 2B2C privind servicii



de colectare a datoriei si cesiunea de creantd, prin care compania s-a obligat sa
incaseze din contul reclamantului suma de 251550 lei.

Ulterior, la 7 decembrie 2017, compania de colectare a expediat Tn adresa
reclamantului pretentia nr. 01/18C2C, prin care a solicitat achitarea datoriei n
suma de 251 550 lei in termen de 10 zile.

Nefiind de acord cu decizia nr. 06.08/07 ,,Cu privire la imputernicire” din
28 noiembrie 2017, la 18 decembrie 2017 reclamantul a sesizat Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, solicitand verificarea legalitatii
acesteia cu expedierea in adresa sa a copiei deciziei si extrasului din procesul-
verbal al sedintei Consiliului din 28 noiembrie 2017,

Prin raspunsul nr. 1306/0T4-291 din 3 ianuarie 2018 a Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, lui Simion Cotovici i-a fost comunicat
ca Oficiul nu a notificat ilegalitatea deciziei nr. 06.08/07 din 28 noiembrie 2017
a Consiliul comunal Hrusova ,,Cu privire la imputernicire”, iar prezentarea
actelor solicitate nu tine de competenta sa.

Tn acest context, reclamantul a mentionat ci la 23 ianuarie 2018 a naintat
Consiliului comunal Hrusova cererea prin care a solicitat expedierea in adresa
sa a deciziei nr. 06.08/07 din 28 noiembrie 2017 ,,Cu privire la imputernicire” si
copiile autentificate a filelor din procesul-verbal al sedintei Consiliului cu
dezbaterile si rezultatele votarii.

Prin scrisoarea nr. 40 din 25 ianuarie 2018, Consiliul comunal Hrusova a
expediat Tn adresa sa actele solicitate, scrisoarea fiind receptionata la 30 ianuarie
2018, fapt confirmat prin copia plicului anexat la materialele cauzei.

Invocand ilegalitatea deciziei nr. 06.08/07 din 28 noiembrie 2017 ,,Cu
privire la imputernicire”, la 21 februarie 2018 reclamantul a expediat in adresa
Consiliului comunal Hrusova cererea prealabila prin care a solicitat abrogarea
deciziei ca fiind adoptata ilegal, nsa prin scrisoarea nr. 107 din 5 martie 2018,
Consiliul comunal Hrusova l-a informat despre faptul ca cererea prealabilad
inaintatd va fi examinatd la sedinta Consiliului care conform programului
aprobat v-a avea loc in luna mai 2018.

Tntre timp Tnsa, prin decizia nr. 03.05/04 din 20 aprilie 2018 a Consiliului
comunal Hrusova ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile”, cererea
prealabila a fost respinsa din lipsa temeiurilor legale, si impreuna cu extrasul
din procesul verbal nr. 03 al sedintei Consiliului comunal Hrusova din 20 aprilie
2018, prin scrisoarea nr. 182 din 3 mai 2018 a fost expediatd in adresa
reclamantului, fiind receptionata de ultimul la 4 mai 2018.

Deoarece nu a fost de acord cu raspunsul primit la cererea prealabila,
Simion Cotovici a depus prezenta actiune, solicitind anularea deciziei nr.
06.08/07 din 28 noiembrie 2017 a Consiliului comunal Hrusova ,,Cu privire la
imputernicire” precum si expunerea instantei asupra legalitdtii sau ilegalitatii
actiunilor inaintate in pretentia IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL nr.
01/18C2C din 7 decembrie 2017.



Or, dansul personal, in calitate de persoana vizatd in modul direct prin
decizia contestata, cu straduinta autoritatilor primariei Hrusova, r-nul Criuleni, a
fost lipsit de dreptul de a participa la procesul decizional, inclusiv la dezbaterile
pe marginea acestui subiect.

Intru sustinerea actiunii sale, reclamantul a ficut referire deopotriva si la
incalcarea flagranta de catre parat a art. 6 din Legea privind transparenta in
procesul decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008, care expres prevede ca
cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate au
dreptul: sa participe, In conditiile prezentei legi, la orice etapa a procesului
decizional, iar art. 7 din aceeasi lege, obliga autoritatile publice sa intreprinda
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parfi interesate la
procesul decizional.

Prin Tncheierea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, Tn proces in calitate de intervenient accesoriu a fost antrenat TM
,,Global Credit Solutions LTD” SRL.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusa de Simion Cotovici a fost
admisa partial, fiind anulata decizia nr. 06.08/07 din 28 noiembrie 2017 a
Consiliului comunal Hrusova ,,Cu privire la imputernicire”, ca fiind emisa
contrar prevederilor legii. In rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Consiliul comunal Hrusova, a fost casatd hotararea din 23
noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si a fost pronuntata o
hotarare noua, de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat netemeinicia
pretentiilor Tnaintate de reclamantul Simion Cotovici, deoarece in spetd nu se
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de art. 26 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ, potrivit caruia actul administrativ contestat poate
fi anulat, n tot sau in parte. Or, decizia contestata a fost emisa de autoritatea
competenta, conform procedurii stabilite de Lege s1 conform prevederilor Legii,
faptul dat fiind stabilit si prin raspunsul Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat nr. 1306/0T4-291 din 3 ianuarie 2018 care in urma efectuarii
controlului de legalitate a deciziei contestate nu a notificat ilegalitatea acesteia.

Referitor la solicitarea lui Simion Cotovici cu privire la faptul expunerii
asupra legalitatilor sau ilegalitatilor actiunilor inaintate in pretentia cu
nr.01/18C2C din 7 decembrie 2017 a IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL,
aceasta la fel a fost considerata neintemeiata si respinsa, or conform art. 25 alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ, instanta de contencios administrativ
este in drept sd se pronunte, In limitele competentei sale, din oficiu sau la
cerere, si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii actului administrativ contestat, nu fatd de actele si operatiunile
care au succedat Tn urma emiterii actului administrative contestat.



In continuare, instanta de apel a respins argumentele lui Simion Cotovoci
expus in cererea de chemare in judecata cu privire la faptul ca a fost lipsit de
dreptul de a participa la procesul decizional, inclusiv la dezbaterile pe marginea
acestui subiect, or, sedintele consiliului local sunt publice si orice persoana
interesata poate asista la sedintele consiliului local. Mai mult, in textul cererii de
chemare in judecata insusi reclamantul a mentionat ca Consiliul comunal
Hrusova prin scrisoarea nr. 107 din 5 martie 2018 i-a adus la cunostinta ca
cererea prealabila va fi examinatd la sedinta Consiliului, astfel acesta fiind
cointeresat de situatia In cauza urma sa se informeze despre starea lucrurilor.

Din considerentele mentionate, cererca de apel depusa de Consiliul
comunal Hrusova a fost admisa, hotararea instantei de fond a fost casata, iar
actiunea Tnaintata de Simion Cotovici a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 9 august 2019,
Simion Cotovici, reprezentat de catre avocatul Elena Comarnitcaia a contestat-o
cu recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei recurate ce constituie
obiectul prezentului recurs cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata si referinta asupra cererii de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca prin incheierea din 14 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de cétre apelantul
Consiliul comunal Hrusova, pe motiv ca nu a fost prezentata cererea de apel
motivata, apelantului fiindu-i acordat termen, 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru a lichida neajunsul mentionat.

Concomitent, din materialele cauzei, rezulta ca la 11 martie 2019, copia
incheierii enuntate a fost receptionata de catre Consiliul comunal Hrusova, ceea
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar, iar la 14 martie 2019,
Consiliul a prezentat instantei de apel aceiasi cerere de apel initiala in urma
careia instanta de apel nu i-a dat curs.

Deci, instanta de apel gresit a primit spre examinare apelul declarat cétre
Consiliul comunal Hrusova, or, ultimul nu s-a conformat indicatiei instantei de
apel, expuse n Tncheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel,
adicd nu a prezentat n termenul stabilit de instantd cererea de apel motivata,
desi a avut la dispozitie timp suficient pentru a lichida neajunsul respectiv,
circumstantd ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila Tn coroborare cu prevederile art. 236 Cod administrativ.

Respectiv, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a actiunii, pe cand solutia instantei de fond referitor la admiterea
partiald a actiunii este justa.

Prin referinta depusa la 3 septembrie 2019, Consiliului comunal Hrusova
a solicitat declararea recursului depus de Simion Cotovici ca inadmisibil,



deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
st (4) Cod de procedurd civild, or, argumentele invocate in recursul enuntat se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 mai 2019 (f.d.156), insa
date despre receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc. Respectiv,
recursul depus la 9 august 2019 (f.d.176) este in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiata pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Simion Cotovici, reprezentat
de catre avocatul Elena Comarnitcaia in raport cu materialele cauzei civile,



completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In acest sens, articolul 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild prevede ci
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-l declare. Reiesind din esenta art. 437 alin.
(3) din Codul de procedura civila, in situatia In care persoana abilitatd cu dreptul
de a declara o cerere de recurs este reprezentatd de o altd persoana, este
obligatoriu de a atasa un document, care confirma imputernicirile acestuia daca
in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (1) din legea citati stabileste ci, in
procesul civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de
procedurd civilda, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de bund —
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei
reprezentate.

In temeiul art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda
asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta juridicd, incheiat in
forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In acceptiunea pet. 6 alin. (2) lit. a) si pct. 8 din Hotirarea Guvernului nr.
158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, formularul mandatului
avocatului contine urmdtoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza
imputernicirile avocatului. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in



procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedurd civilda al
Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa
caz, in procura intocmita la cererea clientului, In modul stabilit de lege.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, cererea de recurs a fost
semnatd si depusa in interesele lui Simion Cotovici de catre avocatul Elena
Comarnitcaia (f.d.184), aceasta actionind in calitate de reprezentant in temeiul
mandatului nr. 0906421 din 21 iunie 2018, pe versoul caruia nu au fost indicate
careva imputerniciri (f.d.11 verso, 77 verso si 84 verso).

Instanta de recurs observa ca, in fazele procesual anterioare, avocatul
Elena Comarnitcaia a prezentat pozitia reclamantului si intimatului Simion
Cotovici in fata instantelor de judecata in baza aceluiasi mandat nr. 0906421 din
21 iunie 2018, contrasemnat de Simion Cotovici, pe versoul caruia nu au fost
indicate careva imputerniciri (f.d.107, 153).

La acest capitol, instanta de recurs a retinut prevederile art. 81 din Codul
de procedura civila conform caruia, Tmputernicirea de reprezentare in judecata
acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecatd, de a stramuta pricina la o judecata arbitrala, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sancfiunea
nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul
eliberat avocatului

Asadar, dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca urmeaza a fi prevazut
expres in mandatul avocatului, conditie ce nu se atestd in prezenta speta
(f.d.84,verso).

In asemenea circumstante, avocatul Elena Comarnitcaia nu a fost
imputernicit in modul prevazut de lege de a semna si depune cererea de recurs
in interesele recurentului Simion Cotovici, motiv ce impune completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ sa ajunga la
concluzia ca recursul este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-I
declare s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, dupa cum s-a mentionat supra, conform art. 433 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ subliniaza ca avocata Elena Comarnitcaia a ignorat obligatia de a
furniza documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd Tmputernicirile
acesteia in acord cu art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila. Mai mult,



un rationament subsidiar rezida in faptul cd statutul de avocatd prezuma ca
aceasta a fost in masurd sa cunoasca cerintele articolului pre-citat si modul de
redactare a mandatului in corespundere cu art. 81 din Codul de procedura civila.

In esents, drepturile procedurale sunt insotite, de obicei, de obligatii
procedurale (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 93). Astfel, reprezentantul
recurentului trebuia sa dea dovada de vigilenta la pregatirea dosarului pentru
instanta de recurs si sa se astepte cd aceste exigente procedurale sa fie aplicate
intocmai cu scopul acestora. Or, in caz contrar, flexibilitatea excesiva
manifestatd de instantele de judecata fata de limitarile analizate ar conduce la
eliminarea cerintelor procedurale stabilite prin lege (a se vedea Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 17, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag.
31, Parol vs Polonia, 11 octombrie 2018, parag. 38).

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide
in mod unanim ca recursul depus de catre Simion Cotovici, reprezentat de catre
avocatul Elena Comarnitcaia nu poate fi acceptat spre examinare in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. ¢) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Simion Cotovici, reprezentat de catre avocatul Elena
Comarnitcaia Se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



