Dosarul nr.3ra-1202/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, E.Bejenaru, A.Toderas)

INCHEIERE
6 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul municipiului
Balti, reprezentat de Anastasia Josanu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului Balti cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Primarul municipiului Balti Tmpotriva hotararii
din 7 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 15 ianuarie 2019 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Primarului municipiului Bélti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 10 octombrie 2018
Primarul municipiului Balti a adoptat dispozitia nr. 348 ,,Cu privire la oferirea
sililor sportive in institutiile de invatamant din subordinea Directiei Invatamint,
Tineret si Sport mun. Balti”.

Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a invocat ca in conformitate
cu art. 63-65 al Legii privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28
decembrie 2006 a efectuat controlul, sub aspectul legalitatii, a dispozitiei vizate
si a constatat ca actul administrativ respectiv contravine legislatiei in vigoare,
fiind adoptatd contrar competentei. Or, Directia Invitamint, Tineret si Sport
mun. Bilti (in continuare DITS mun. Bilti) este o subdiviziune a autoritatii
administratiei publice locale de nivelul Il, creat de Consiliul municipal si care se
afla in subordinea Consiliului municpal Balti, dar nu a Priméariei municipiului
Balti.

Drept consecintd, la 11 decembrie 2018 Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a Tnaintat paratului notificarea nr.1304/0T1-904, solicitéand



abrogarea dispozitiei mentionate, insa Tn termenul stabilit de lege nu a primit
raspuns.

Din considerentul ca dupa cum a invocat Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat dispozitia nr. 348 din 10 octombrie 2018 a Primarului
municipiului Bélti ,,Cu privire la oferirea salilor sportive in institutiile de
invatimant din subordinea DITS mun. Balti” care constituie obiectul prezentei
actiuni a fost emisa contrar prevederilor legale, a fost depusa prezenta actiune in
ordinea contenciosului administrativ, solicitand anularea dispozitiei respective.

Prin hotararea din 7 februarie 2019 a Judecétorier Balti, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat a fost admisa, fiind dispusd anularea dispozitiei nr. 348 din 10 octombrie
2018 a Primarului municipiului Balti ,,Cu privire la oferirea salilor sportive in
institutiile de invatamant din subordinea DITS mun. Balti”.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Primarul municipiului Balti impotriva hotararii din 7 februarie 2019
a Judecatorie1 Balti, sediul Central.

Pentru a hotiri astfel, instantele de judecatd au constatat ca DITS mun.
Balti este o subdiviziune a autoritatii administratiei publice locale de nivelul II,
creat de Consiliul municipiul Balti si care se afld in subordinea Consiliului
municipiului Balti si nu a primarului.

Respectiv, actul administrativ care constituie obiectul litigiului a fost
emis cu incalcarea competentei si contravine legislatiei in vigoare, motiv pentru
care actiunea a fost considerata intemeiata si admisa in sensul declarat.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 17
august 2019, Primarul municipiului Balti, reprezentat de Anastasia Josanu le-a
contestat cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
contestate cu pronuntarea unei hotarari noi, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si Tn cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca actiunea urma a fi respinsa, deoarece in anii
precedenti silile sportive in institutiile de invatimant din subordinea DITS mun.
Balti la fel au fost oferite prin dispozitiile Primarului, insd la acel moment nu a
fost constatat faptul incalcarii competentei la emiterea dispozitiilor.

La caz, dispozitia contestatd a fost emisd in conformitate cu necesitatile
stringente, ceea ce denota temeinicia recursului.

Pe cale de consecinta s-a mentionat cd, instantele de judecata s-au
eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de
justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta
litigiului si nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei,
pronuntand hotarari neintemeiate de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in



vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 iunie 2019 (f.d.60) si
receptionatd de catre recurent la 17 iulie 2019 (f.d.70). Respectiv, recursul
depus la 17 august 2019 (f.d.74) este in termen.

Avand Tn vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Primarul municipiului Balti,
reprezentat de Anastasia Josanu in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Primarul municipiului Balti,
reprezentat de Anastasia Josanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1In
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Primarul municipiului Balti, reprezentat
de Anastasia Josanu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul municipiului Balti, reprezentat de Anastasia
Josanu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



