Dosarul nr. 3ra-719/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, M. Samatiuc, V. Negru)

INCHEIERE

6 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisindu”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iurs” mpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisinau” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” si a fost
mentinutd hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 4 octombrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,lurs” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la sfarsitul lunii iulie 2018 a
receptionat factura fiscala nr. AAE 5426976 din 29 iunie 2018, in baza careia urma sa
achite suma de 2 895, 26 de lei pentru presupusa preepurare a apei uzate cu
concentratii majorate de poluanti fati de CMA evacuate de la intreprindere. In anexa
nr. 1 din factura, se face referire la tarifele diferentiate conform calculului din 25
august 2017.

A mentionat ca, la data de 25 august 2017 reprezentantul Societatii pe Actiuni
,Apa Canal Chisindu” a contactat reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,,1urs”, informandu-1 ca urmeaza sa se prezinte, astfel ca, dupa prelevare, in aceeasi zi a
fost intocmit procesul-verbal nr. 3.

Reclamanta facand referire la prevederile art. 69 alin. (5) din Regulamentul — cadru
privind receptionarea apelor uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare al localitatilor si la dispozitiile art.
10.9 din Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare
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cu apa si de canalizare din mun. Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 5/4 din 25 martie 2018, a explicat ca, la emiterea facturii fiscale nr. AAE
5426976 din 29 iunie 2018 au fost incalcate normele legale enuntate, astfel incat a fost
luata la baza prelevarea de ape reziduale efectuate la 25 august 2017.

In continuare, a comunicat ci la data de 22 august 2018 s-a adresat cu cererea nr.
17 catre organul emitent in vederea anularii facturii din 29 iunie 2018, insd prin
raspunsul nr. 1200/11822 din 6 septembrie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisinau” a refuzat solicitarea, invocand ca factura fiscald a fost intocmita conform
prevederilor legale.

Reclamanta a solicitat anularea facturii nr. AAE 5426976 din 29 iunie 2018.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,lurs”. A fost
anulata factura fiscala nr. AAE 5426976 din 29 iunie 2018 inaintatd spre achitare
Societatii cu Raspundere Limitata ,,lurs” pentru depasirea normativelor CMA a
substantelor poluante in apele uzate, ca fiind ilegala.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” si a fost mentinuta
hotéararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut cd, in spetd
coeficientul tarifar pentru aplicarea tarifului diferentiat pentru depasirea
concentratiilor maxime admise in apele uzate, in marime de 2 895, 26 de lei a fost
calculat cu incdlcarea normelor legale prevazute de art. 69 alin. (5) din ordinul nr. 40
din 2 februarie 2005 cu privire la aprobarea Regulamentului — cadru privind
receptionarea apelor uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a
apelor uzate in sistemul de canalizare al localitatilor si pct. 10.9 din Regulamentul de
organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din
municipiul Chisindu, care prevad in mod imperativ ca probele prelevate sunt valabile
doar pentru luna in care au fost prelevate.

Prin urmare, instantele au conchis ca Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu”
a emis factura fiscald nr. AAE 5426976 din 29 iunie 2018 cu incalcarea legii. Or,
aceasta reflectd obligatia de plata a tarifului diferentiat pentru depasirea concentratiilor
maxime admise in apele uzate, in marime de 2 895, 26 de lei, calculat in baza probelor
care nu mai erau valabile la data calcularii.

La data de 25 aprilie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” a depus
recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de judecati au aplicat prevederile
Ordinului Departamentului Constructii si Dezvoltarea Teritoriului al Republicii
Moldova nr. 40 din 2 februarie 2005 cu privire la aprobarea Regulamentului — cadru,
care este o0 norma caduca si nu mai poate fi aplicatd, deoarece sunt Legi, Regulamente,
Hotarari de Guvern care prevad noile metode de prelevare a probelor din cdminul de
control si aplicarea coeficientilor concentratiilor maxim-admisibile.

A mentionat ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat dispozitiile Hotararii de
Guvern nr. 950 din 25 noiembrie 2013 pentru aprobarea Regulamentului privind
cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare
si/sau in corpuri de apa pentru localitatile urbane si rurale, a Regulamentului cu privire
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la serviciul public de alimentare cu apa si canalizare (Anexa la Hotararea Consiliului
de Administrare al ANRE nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015), a Legii nr. 303 din 13
decembrie 2013, precum si a contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii, ca
fiind neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intri in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazad ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 19 februarie
2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 25 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu”, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
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prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



