Dosarul nr.3ra-1213/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

INCHEIERE
6 noiembrie 2019 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Mihail Mihailov,
reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Mihail
Mihailov Tmpotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casatd integral hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua, de respingere ca neintemeiata a
actiunii,

constata:

La 21 martie 2017 Mihail Mihailov a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ. Tmpotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitatd (in continuare ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL) cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 6 octombrie 2015, intre
partile din litigiu a fost incheiat contractul de furnizare a energiei electrice a
consumatorului noncasnic nr. 40204005621, obiect al caruia l-a constituit
furnizarea energiei electrice la locul de consum NLC 7181920, instalat la bunul
Imobil situat pe adresa mun. XxXXx, Or. XXXx, Str. Xxxx, ap. Xxxx, de contractul
enuntat fiind reglementate toate raporturile dintre furnizor si consumator privind
furnizarea, utilizarea, facturarea, plata, conditiile de consum al energiei
electrice, precum si alte conditii legale de furnizarea energiei electrice.



A mentionat ca la 28 ianuarie 2017, in urma unui control planificat din
partea angajatilor ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, a fost Tntocmit actul de
control al echipamentului de masurare pentru consumatorul casnic la locul de
consum NLC 7181920, potrivit caruia la momentul verificarii s-au depistat
interventii in functionarea echipamentului de evidentd, prin conectarea directa la
retea, prin deteriorarea bransamentului pe perioada nesigilarii.

Totodat, angajatii ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL au intocmit actul
nr. D 040442 din 28 ianuarie 2017 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, si anume, s-a stabilit ca, Tn urma masurarilor curentului de la pilon
si la contor, s-a depistat diferenta mare de curenti, nefiind indicat cu ce au fost
efectuate masurarile.

A mai indicat ca in actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale s-
a mai mentionat cd nu a fost permis accesul pentru inventarierea receptorilor
electrici, pe cand reiesind din contextul actului rezulta expres ca, au fost extrase
sigiliille OLK 3927049, OLK 3927048, OLK 3927047, contorul fiind lasat la
consumator, concomitent fiind verificate datele de pe contor, fapt ce denota in
opinia reclamantului accesul liber la contor, inclusiv pe teritoriu.

Ulterior, in adresa consumatorului au fost expediate copia deciziei cu
privire la stabilirea 1incalcarii clauzelor contractuale cu nr. 0505-11206-
20170215 si copia facturii pentru energie electricd in cazul incalcarii clauzelor
contractuale DF 0000081573 RR, ecliberatd pe numele sau in suma de 289
880,06 lei, cu anexarea inclusiv si a avizului de deconectare din 14 februarie
2017, prin care consumatorul a fost informat precum ca dupa 22 februarie 2017,
instalatia de utilizare va fi deconectatd de la reteaua electrica din cauza
neindeplinirii prescriptiel emise anterior, de reprezentantii operatorului retelei
de distributie NLC 7181920.

Reclamantul a subliniat ca, cele invocate in actul de prescriptie nr. FE din
28 1anuarie 2017, au fost inldturate din partea consumatorului non casnic, pana
la data stabilitd de 10 februarie 2017, fiind depusa pe numele furnizorului cerere
in forma scrisa prin care a fost informat despre acest fapt si a solicitat iesirea la
fata locului pentru sigilarea contorului si receptionarea lucrarilor, fapt ce a avut
loc la 10 februarie 2017, la furnizor.

Mihail Mihailov a sustinut ci actele intocmite de reprezentantii 1CS
,,GNF Furnizare Energie” SRL sunt ilegale si neintemeiate, asa cum nu a comis
nici o incalcare, iar faptele expuse in actele intocmite au un caracter declarativ.

Din aceste considerente, Mihail Mihailov a depus prezenta actiune,
solicitind anularea actului de control a echipamentului de masurare pentru
consumatorii casnici intocmit la 28 ianuarie 2017, a actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. D 040442 din 28 ianuarie 2017, a deciziei
cu privire la stabilirea Tncalcarii clauzelor contractuale nr. 0505-11206-
20170215 si a facturii DF 0000081573 RR in suma de 289 880,06 lei, intocmite
de reprezentantii ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL.



Prin hotdrarea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Mihailov a fost
admisa partial, fiind anulata decizia ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL cu
privire la stabilirea incdlcarii clauzelor contractuale nr. 0505/11206 din 15
februarie 2017 si factura de platd emisa in baza acestei decizii in suma de 289
880 lei. In rest, actiunea privind anularea actului de control al echipamentului de
masurare din 28 ianuarie 2017 si a actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale din 28 ianuarie 2017 a fost respinsa pe motiv ca actele mentionate
nu constituie obiect al contenciosului administrativ. S-a incasat din contul TCS
,,GNF Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Mihail Mihailov cheltuielile
suportate in legaturd cu examinarea prezentei cauzei in suma de 9 200 lei —
pentru efectuarea expertizei si in suma de 5 000 lei — pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
integral hotdrarea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
st a fost emisa o hotarare noua, de respingere ca neintemeiatd a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca incalcarile depistate
de operatorul de retea In urma verificarii locului de consum NLC 7181920 se
confirma prin cumulul probelor administrate la dosarul cauzei, situatie ce
denota ca, Mihail Mihailov in mod corect a fost sanctionat pentru consumul
fraudulos de energie termica.

Sub acest aspect, Colegiul a subliniat ca, la momentul efectuarii
controlului la locul de consum ce apartine lui Mihail Mihailov, s-a stabilit
incontestabil cd consumatorul a admis interventie 1in functionarea
echipamentului de evidentd, manifestata prin conectarea directa la RIE in mod
ascuns, prin deteriorarea bransamentului subteran.

Totodata, instanta de apel a mai constatat ca in rezultatul verificarilor
efectuate la fata locului, reprezentantii furnizorului de energie electrica,
masurand curentul concomitent la pilon si la control au constatat diferenta mare
de curenti, fapt ce a demonstrat ca in portiunea de linie de la pilon pana la
contor, a fost o conectare neautorizati subterand, schema de conectare
neautorizata subterana fiind efectuatd prin intermediul unui demaror la
deconectarea si conectarea neautorizata.

Aceste incalcari constatate de reprezentantii furnizorului de energie
electrica au fost confirmate cert prin actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale atasat la dosar, cat si prin inregistrarile video efectuate de catre
reprezentantii furnizorului in timpul efectuarii controlului fiscal.

In continuare, Colegiul instantei de apel a retinut ci prin actiunea
formulata, Mihail Mihailov a invocat precum ca actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale este afectat de vicii de legalitate, in acesta lipsind
mentiuni despre utilajele folosite de reprezentantii furnizorului de energie
electricd la constatarea incalcarilor, 1nsa, aceste argumente urmeaza a fi
apreciate critic, asa cum legislatia nu stabileste Tn sarcina operatorului de retea
obligatia de a consemna in actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale



utilajele folosite in cadrul controlului, prin care s-a constatat diferenta de
curenti.

Concomitent, netemeinicia acestor argumente se confirma inclusiv si prin
inregistrarile video atasate la dosarul cauzei, in care sunt vizibile utilajele
folosite de reprezentantii furnizorului de energie electrica in timpul efectuarii
controlului la locul de consum ce apartine lui Mihail Mihailov, cat si prin
certificatele eliberate de autoritatea metrologicd nationala in privinta
ampermetrelor utilizate la efectuarea controlului.

Referitor la solutia fondului de anulare a deciziei cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale si a facturii de platd emisa in baza acestei
decizii care s-a bazat in exclusivitate pe raportul de expertiza intocmit de Biroul
Asociat de Expertiza Judiciard nr. 009 din 17 septembrie 2018, potrivit caruia,
in portiunea de cablu de alimentare cu energie electrica, pozat sub pamant, cat si
pe segmentul pozatd ascuns sub tencuiala fasadei casei la locul de consum NLC
7181920, marginit intre echipamentul de masurare ZMR110AG nr. 16369970,
instalat Tn curtea bunului imobil, situat pe adresa mun. XxXxx, or. XXxx, Str. XXXXx,
ap. xxxx si pilonul de legatura cu postul de transformare PT-9036 S2, semne de
interventie neautorizata (conectdri suplimentare ascunse) inclusiv conexiuni de
tip mongon, manipulari sau deteriorari ale brangamentului subteran si a celui
pozatd ascuns sub tencuiala fasadei casei lipsesc, aceasta a fost considerata
neintemeiata.

Or, concluziile expuse in raportul de expertiza intocmit de Biroul Asociat
de Expertiza Judiciara nr. 009 din 17 septembrie 2018, nu sunt de natura sa
combatd constatarile efectuate de reprezentantii furnizorului de energie electrica
expuse in actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale. Aceasta deoarece
controlul a fost efectuat la 28 ianuarie 2017, iar cercetarile necesare nemijlocit
pentru efectuarea expertizei, au fost efectuate la 16 august 2018, adica,
aproximativ dupa 19 luni.

Totodata, obiectul ce a fost cercetat in cadrul expertizei, si anume, cablul
de conexiune a consumatorului asupra caruia s-a facut interventia, a fost
modificat substantial pana la cercetarea de catre expert, or, in luna iunie 2017,
Mihail Mihailov, in baza prescriptiei operatorului de retea, s-a deconectat de
cablul subteran si a montan bransament aerian, situatie ce atesta ca
bransamentul care exista la data efectuarii expertizei a fost deteriorat.

Corespunzator, constatarile din raportul de expertizd nr. 009 din 17
septembrie 2018, nu afecteaza temeinicia si legalitatea deciziei cu privire la
stabilirea Incdlcdrii clauzelor contractuale si a facturii de platd emisa in baza
acestei decizii, impunandu-se solutia de respingere a pretentiilor intimatului-
reclamant cu privire la anularea actelor respective.

Colegiul a mai subliniat ci, prin cererea de apel depusi, 1CS ,,GNF
Furnizare Energie” SRL si-a manifestat dezacordul inclusiv si cu incheierea
instantei de fond privind dispunerea expertizei.



Cu referire la acest aspect, instanta a mentionat ca, dezacordul apelantei-
parate cu incheierea de dispunere a efectudrii expertizei este unul nefondat, in
conditiile in care, raportul de expertizd nu are o fortd probantd superioara,
concluziile din acest raport urmand a fi apreciate in cumul cu probatoriul
administrat la dosarul cauzei. Or, conform dispozitiilor art. 158 alin. (6) din
Codul de procedura civila, raportul de expertizd nu este obligatoriu pentru
instanta judecdtoreasca si se apreciaza conform art.130. Respingerea lui insa
trebuie sa fie motivata.

Raportind dispozitiile normelor citate supra la prevederile art. 514 si 572
alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare la data emiterii actelor contestate),
instanta de apel a conchis ca depistarea incalcarilor sus-indicate a clauzelor
contractuale la locul de consum al lui Mihail Mihailov constituie temei legal
pentru inaintarea spre platd intimatului-reclamant a valorii energiei electrice
pentru perioada de timp incepand cu data ultimului control, in conditiile in care
instanta a constatat respectarea la intocmirea actelor contestate a cerintelor
normelor pertinente ce reglementeaza raportul juridic litigios.

Or, instanta a constatat cert existenta Incalcarii clauzelor contractuale in
forma interventiei la echipamentul de livrare a energiei electrice la locul de
consum al intimatului ce a dus la neinregistrarea energiei electrice ca urmare a
interventiei realizate, motiv pentru care S-a concluzionat ca actele contestate de
intimatul-reclamant au fost intocmite de autoritatea abilitatd, conform
procedurii stabilite si corespund exigentelor legale.

Deci, avand in vedere aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca
Mihail Mihailov a consumat in mod fraudulos energie electrica, si corect a fost
sanctionat pentru acest fapt de catre furnizorul de energie electrica, cu atat mai
mult ca in spetd nu se intrunesc temeiurile legale instituite de art. 26 alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ pentru anularea actelor contestate.

Corespunzator, luand in considerare starea de fapt si de drept constatata,
s-a iImpus solutia casarii actului judecatoresc contestat, rejudecarii cauzei si
adoptarii unei hotarari noi prin care actiunea de contencios administrativa
inaintata de Mihail Mihailov sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 13 august 2019,
Mihail Mihailov, reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco a contestat-o cu
recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc contestat ce
constituie obiectul prezentului recurs cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata si referinta asupra cererii de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de respingere a actiunii.



Or, conform raportului de expertiza intocmit de Biroul Asociat de
Expertiza Judiciard nr. 009 din 17 septembrie 2018, in portiunea de cablu de
alimentare cu energie electrica, pozat sub pamant, cat si pe segmentul pozata
ascuns sub tencuiala fasadei casei la locul de consum NLC 7181920, marginit
intre echipamentul de masurare ZMR110AG nr. 16369970, instalat in curtea
bunului imobil, situat pe adresa mun. XXxX, Or. XXxX, Str. XXXX, ap. XXXX si
pilonul de legaturd cu postul de transformare PT-9036 S2, semne de interventie
neautorizatd (conectari suplimentare ascunse) inclusiv conexiuni de tip monson,
manipuldri sau deteriorari ale bransamentului subteran si a celui pozata ascuns
sub tencuiala fasadei casei lipsesc.

Circumstanta respectiva justificd ca reclamantul — recurent Mihail
Mihailov nu a incalcat clauzele contractuale in forma interventiei Ia
echipamentul de livrare a energiei electrice la locul de consum al acestuia.

Prin referinta depusd la 31 octombrie 2019, ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL a solicitat declararea recursului Mihail Mihailov ca inadmisibil,
deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
st (4) Cod de procedurd civild, or, argumentele invocate in recursul enuntat se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu



stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 iunie 2019 (f.d.185), si
receptionata de reprezentantul recurentei la 19 iulie 2019 (f.d.199). Respectiv,
recursul depus la 13 august 2019 (f.d.200) este in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Mihail Mihailov, reprezentat
de avocatul Svetlana Chirilenco in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de cédtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Mihail Mihailov, reprezentat de
avocatul Svetlana Chirilenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeazd ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand Tn mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Mihail Mihailov, reprezentat de avocatul
Svetlana Chirilenco.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Mihail Mihailov, reprezentat de avocatul Svetlana
Chirilenco se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



