Dosarul nr. 2rac-369/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (judecator V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Muruianu, I. Secrieru si N. Budai)

INCHEIERE

06 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,MN Speranta”
SRL impotriva ,,Plugarul” SRL 1in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
datoriei de baza, a dobanzii de Intarziere si a penalitatii,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Popescu impotriva
,»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor de
investitii $i incasarea datoriei de baza si a cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecatd depusd de ,,Craiasa” SRL Tmpotriva
,»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la Incasarea datoriei de baza,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Uncu impotriva ,,Plugarul”
SRL Tn proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei de baza, a penalitatii
si a cheltuielilor de judecata,

si la cererile reconventionale depuse de ,,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate Tmpotriva lui lon Uncu, ,,MN Speranta” SRL, Tatianei Popescu si
,Craiasa” SRL cu privire la declararea nulitatii actelor,

Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate si
mentinutd hotdrarea din 23 mai 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata;:

Din decizia din 20 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, rezulta ca
prin hotararea din 08 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de ,,Plugarul” SRL, iar prin incheierea din 19 iunie 2013 a
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Curtii de Apel Chisindu, a fost validatd creanta creditorului ,,Craiasa” SRL in suma
de 306 790 lei, creanta creditorului Tatiana Popescu in suma de 1 013 676 lei,
creanta creditorului Ion Uncu in suma de 1 572 444, 71 lei si creanta creditorului
,,MN Speranta” SRL in suma de 1 135 855, 99 lei (f.d. 21-40, vol. I).

Prin decizia din 20 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, inter alia, a
fost casata incheierea din 19 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau in partea validarii
creantelor sus-mentionate si a fost emisa o noua incheiere, prin care s-au respins
cererile de validare a creantelor ale urmatorilor creditori: ,,Craiasa” SRL cu suma de
306 790 lei, Tatiana Popescu cu suma de 1 013 676 lei, lon Uncu cu suma de
1 572 444, 71 lei si ,,MN Speranta” SRL cu suma de 1 135 855, 99 lei (f.d. 21-40,
vol. 1).

Din decizia din 24 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, rezultd ca la
27 septembrie 2013, Ion Uncu, Tatiana Popescu, Cétalin Pripa, Diana Nedelcu,
,,Craiasa” SRL si ,,MN Speranta” SRL din nou au depus cereri de validare a
creantelor (f.d. 52-58, vol. I).

Prin incheierea din 26 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-au stramutat la
Judecdtoria Rascani, mun. Chigindu, pentru examinare conform competentei,
cererile depuse de lon Uncu, Tatiana Popescu, Catilin Pripa, Diana Nedelcev,
,Craiasa” SRL si ,,MN Speranta” SRL cu privire la creantele inaintate catre
,,Plugarul” SRL in procedura falimentului (f.d. 12-15, vol. ).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta ,,MN Speranta” SRL, reprezentata
de avocatul Valentin Pelin, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand
incasarea datoriei de baza in suma de 1 135 855 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 920 510, 14 lei si a penalitatii in suma de 204 454 lei (f.d. 33-36, vol. 11I).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Tatiana Popescu a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitand rezilierea contractelor de investitii nr. 45 din
01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008, incheiate cu ,,Plugarul” SRL privind
constructia a doud apartamente, cu suprafata de 57, 03 m? fiecare, in blocul locativ
de pe XXXXX mun. Chisindu, si incasarea datoriei de baza in suma de 1 230 433
lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei si a taxei de stat (f.d.
246-248, vol. 11).

In motivarea actiunii, reclamanta Tatiana Popescu a invocat ci in calitate de
investitorul nr. 2, a incheiat cu ,,Plugarul” SRL, in calitate de beneficiar (investitorul
nr. 1), contractele de investitii nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008
privind constructia apartamentelor nr. XXXXX din blocul locativ situat pe XXXXX,
mun. Chisinau.

Reclamanta Tatiana Popescu a declarat cd in baza contractului de investitii nr.
45 din 01 iulie 2008, a achitat in beneficiul ,,Plugarul” SRL urmatoarele sume
banesti: la 24 iunie 2008 suma de 107 597 lei (dispozitia de incasare nr. 45/24-07
din 24 iunie 2008), la 01 iulie 2008 suma de 469 490 lei (dispozitia de Incasare nr.
45/01-07 din 01 iulie 2008) si la 23 aprilie 2009 suma de 59 030 lei (dispozitia de
incasare nr. 45/24-04 din 23 aprilie 2008).

Reclamanta Tatiana Popescu a mai afirmat ca in baza contractului de investitii
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nr. 46 din 14 iulie 2008, a achitat in beneficiul ,,Plugarul” SRL urmatoarele sume
banesti: la 16 iulie 2008 suma de 235 746 lei (dispozitia de incasare nr. 46/16-7 din
16 iunie 2008), la 18 septembrie 2008 suma de 84 000 lei (dispozitia de incasare nr.
46/18-09 din 18 septembrie 2008), la 20 noiembrie 2008 suma de 156 950 lei
(dispozitia de incasare nr. 46/20-11 din 20 noiembrie 2008) si la 23 aprilie 2008
suma de 117 620 lei (dispozitia de incasare nr. 46/23-04 din 23 aprilie 2008).

Reclamanta Tatiana Popescu a specificat ca in total, a achitat in beneficiul
,,Plugarul” SRL suma de 1 230 433 lei.

Reclamanta Tatiana Popescu a relevat ca potrivit pct. 2.1 lit. g) din contractele
de investitii nr. 45 din 01 1ulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008, ,,Plugarul” SRL s-a
obligat sd organizeze impreuna cu Tatiana Popescu primirea-darea in exploatare de
catre Comisia de Stat de receptie finald a blocului de locuinte, unde este amplasat
obiectul imobiliar, nu mai tarziu de trimestrul 1V al anului 20009.

Reclamanta Tatiana Popescu a mentionat ca ,,Plugarul” SRL pana la sfarsitul
trimestrului 1V al anului 2009 si nici pand in prezent nu a indeplinit conditiile
contractelor respective, si anume nu a construit apartamentele nr. XXXXX din
blocul locativ de pe XXXXX, mun. Chisinau, cauzandu-i astfel un prejudiciu
material in suma de 1 230 433 lei.

Tn drept, reclamanta Tatiana Popescu a invocat prevederile art. 946, 747 si 748
din Codul civil.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta ,,Craiasa” SRL a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitdnd confirmarea creantei in suma de 306 790, 06 lei
fata de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate si incasarea datoriei de baza in
suma de 306 790, 06 lei, a penalitatii in suma de 27 540 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5 000 lei (f.d. 14-16, vol. I1I).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Ion Uncu a depus cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind incasarea datoriei de bazd in suma de 74 800
euro, a penalitatii in suma de 30 406, 8 euro si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 5 000 lei (f.d. 205, vol. I1).

In motivarea actiunii, reclamantul lon Uncu a sustinut ci a incheiat cu
,,Plugarul” SRL contractul de investitii nr. 2/2 din 31 martie 2006 privind constructia
spatiului locativ, iar conform pct. 1.3 si 2.1 lit. d) din acest contract, precum si in
temeiul acordului din 10 aprilie 2006, ,,Plugarul” SRL s-a obligat si-i vAnda 170 m?
de spatiu locativ la un pret de 440 euro/m?, la etajul trei, care urma si fie construit
n blocul locativ de pe XXXXX, mun. Chisindu, pana la 01 iulie 2007.

Reclamantul Ion Uncu a invocat ca in contul pretului spatiului locativ
mentionat, a transmis 1n proprietatea ,,Plugarul” SRL imobilul nelocativ situat in
mun. Chisinau, pe str. Constructorilor nr. 84.

Reclamantul lon Uncu a precizat ca in baza acordului privind indexarea
pretului bunului imobil, Tncheiat Tntre reclamant si ,,Plugarul” SRL la 01 iulie 2011
cu titlu de anexa nr. 3 la contractul de investitii nr. 2/2 din 31 martie 2006, s-a
constatat ca la data de 01 iunie 2011, bunul imobil obiect al contractului de investitii
nu a fost dat in exploatare, iar conform pct. 6.1 din contractul de investitii respectiv,
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in cazul incalcarii termenului de dare 1n exploatare a bunului imobil mai mult de trei
ani, antreprenorul restituie investitorului suma totala a investitiilor si penalitatea in
marimea dobanzii medii a depozitului valutar stabilit de banca.

Tn drept, reclamantul lon Uncu a invocat prevederile art. 512, 572 si 946 din
Codul civil.

Pe parcursul examindrii cauzei, parata ,,Plugarul” SRL 1in proces de
insolvabilitate a depus cerere reconventionalda impotriva lui Ion Uncu cu privire la
declararea nulitatii contractul de investitii nr. 2/2 din 31 martie 2006 si a acordurilor
din 10 aprilie 2006, 01 iulie 2011 si 01 iulie 2012, incheiate intre ,,Plugarul” SRL si
lon Uncu (f.d. 195-197, vol. I1).

In motivarea cererii reconventionale, ,.Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate a sustinut ca, contractul nr. 2/2 din 31 martie 2006 nu poate produce
efecte juridice, ntrucat ,,Plugarul” SRL nu era in drept sa incheie contracte de
investitii Tn constructie pana la obtinerea autorizatiei de construire de la Primaria
mun. Chisinau.

,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a indicat ca, contractul nr. 2/2 din
31 martie 2006 are un caracter fictiv, ceea ce se confirma si prin prevederile pct. 3.2
din acest contract, in baza carora Ion Uncu s-a obligat sa achite 10% din pretul
imobilului Tn avans, 85% la momentul incheierii contractului, iar 5% in termen de 5
zile din momentul inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile, insa din probele anexate la dosar se constata ca Ion Uncu nu a achitat nimic
nici pana la incheierea contractului si nici dupa incheierea acestuia..

,»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a evidentiat cd Ion Uncu nu a
prezentat nicio proba precum ca intru confirmarea stingerii obligatiilor asumate prin
contractul din 31 martie 2006 a servit acordul din 10 aprilie 2006, prin care partile
ar fi convenit ca spatiul locativ ce formeaza obiectul contractului sa fie alocat lui Ion
Uncu in schimbul bunului imobil din YYYYY, ce apartine Iui lon Uncu.

,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a reliefat ca dupa cum rezulta din
probele prezentate de IS ,,Cadastru”, ,,Plugarul” SRL a devenit proprietara bunului
imobil din YYYYY, in baza contractului de vanzare-cumparare din 01 iunie 2006,
unde 1n calitate de vanzator si respectiv proprietar al bunului este ,,Maria Unim”
SRL, dar nu lon Uncu.

Mai mult, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a aratat ca potrivit pct.
4 al contractului de vanzare-cumparare din 01 iunie 2006, pretul contractului este in
suma de 560 000 lei, care a fost achitat pana la semnarea contractului, prin transfer
bancar la contul ,,Maria Unim” SRL, la data de 15 martie 2006.

,Plugarul” SRL 1n proces de insolvabilitate @ mai mentionat ca desi lon Uncu
a afirmat ca a transmis 1n proprietatea ,,Plugarul” SRL imobilul din YYYYY, acesta
nu a prezentat nicio proba in aceasta privinta.

»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a relatat ca bunul imobil pe care
lon Uncu a pretins ca s-a obligat sa-I transmita catre ,,Plugarul” SRL Tn schimbul
spatiului locativ cu suprafata de 170 m? nu a fost identificat si individualizat in
modul prevazut de Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
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25 februarie 1998.

De asemenea, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a invocat ca acordul
din 10 aprilie 2006 nu a fost semnat de catre un reprezentant imputernicit al
»Plugarul” SRL, ci de cdtre o persoand neidentificata, intrucat in fata cuvantului
,director” a fost aplicata o bara.

,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a subliniat cd aceastd concluzie
rezulta si din analizarea semnaturii aplicate de administratorul lon Vornicescu pe
contractul de vanzare-cumparare din 31 martie 2006 si pe acordul din 01 iunie 2006,
autentificat notarial.

,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a afirmat ca in realitate, semnatura
de pe acordul din 10 aprilie 2006 apartine fondatorului ,,Plugarul” SRL, Anatol
Plugaru, care este si ginerele lui Ion Uncu.

»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a mai specificat ca se afla in
procedura de insolvabilitate in temeiul hotdrarii din 08 aprilie 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, iar instanta de insolvabilitate a stabilit termenul-limita de inaintare a
creantelor de catre creditori, termenul de verificare de catre administratorul
insolvabilitdtii a creantelor inaintate si de depunere a tabelului definitiv cu creantele
acceptate sau inlaturate, pentru validarea lor de cétre instantd in cadrul sedintei de
validare din 10 iunie 2013.

Astfel, ,,Plugarul” SRL Tn proces de insolvabilitate a punctat ca un pretins
creditor, care nu a fost acceptat si, respectiv, nu a fost trecut in tabelul creantelor de
catre administratorul insolvabilititii pentru a fi validat de cétre instanta de
insolvabilitate, urma sa depuna cu cel putin 3 zile inaintea sedintei de validare a
creantelor o contestatie la tabelul creantelor, care urma a fi examinatd de catre
instanta de insolvabilitate, si doar in cazul respingerii acestei contestatii, creditorul
obtinea dreptul de Tnainta actiune separatd de incasare a datoriei pretinse.

Insa, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a indicat ca in cazul dat, lon
Uncu nu a depus nicio contestatie la tabelul definitiv al creantelor, respectiv
decazand din dreptul de a mai Tnainta actiune separata in procedura contencioasa
privind confirmarea creantei, cu atat mai mult ca prin decizia din 20 septembrie 2013
a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea lui lon Uncu privind validarea
creantei in suma de 1 572 444, 71 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, parata ,,Plugarul” SRL 1in proces de
insolvabilitate a depus cerere reconventionala Tmpotriva Tatianei Popescu cu privire
la declararea nulitatii contractelor de investitii nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46 din
14 iulie 2008, incheiate intre ,,Plugarul” SRL si Tatiana Popescu, precum si
declararea nulitatii chitantelor nr. 45/24-07 din 24 iunie 2008, nr. 45/01-07 din
01 iulie 2008, nr.  45/24-04 din 23 aprilie 2008, nr. 46/16-7 din 16 iunie 2008, nr.
46/18-09 din 18 septembrie 2008, nr. 46/20-11 din 20 noiembrie 2008 si nr.
46/23-04 din 23 aprilie 2008 (f.d. 213-218, vol. II).

In motivarea cererii reconventionale, ,,Plugarul” SRL 1in proces de
insolvabilitate a sustinut ca, contractele de investitii nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46
din 14 iulie 2008, cat si chitantele nr. 45/24-07 din 24 iunie 2008, nr. 45/01-07 din
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01 iulie 2008, nr. 45/24-04 din 23 aprilie 2008, nr. 46/16-7 din 16 iunie 2008, nr.
46/18-09 din 18 septembrie 2008, nr. 46/20-11 din 20 noiembrie 2008 si nr.
46/23-04 din 23 aprilie 2008 sunt fictive si contrare legii, fiind respectiv lovite de
nulitate absoluta.

,Plugarul” SRL 1in proces de insolvabilitate a invocat ca validitatea
contractelor de investitii nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008, cat si
achitarea mijloacelor banesti in baza acestora nu se confirma nici prin rulajul bancar,
nici prin actul de revizie economico-finaciara, ntocmit de Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei la data de 23 septembrie 2011.

,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a indicat ca prin actul de revizie
intocmit de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, au fost
constatate investitiile si respectiv investitorii in constructia din str. Ciuflea, insd
printre acestia nu figureaza si Tatiana Popescu, iar conform datelor si constatarilor
din dosarul penal intentat fata de Anatol Plugaru, fondatorul ,,Plugarul” SRL, si fata
de lon Plugaru, directorul ,,Plugarul” SRL, privind insusirea prin ingelaciune si abuz
de Tncredere a mijloacelor investite in constructia blocului locativ de pe str. Ciuflea
nr 1, Tatiana Popescu de asemenea nu figureaza in calitate de investitor.

,Plugarul” SRL 1in proces de insolvabilitate a declarat ca Tatiana Popescu nu
figureaza in calitate de investitor cu suma de 1 230 433 lei in constructia de pe
XXXXX nici 1n lista investitorilor prezentatd in cadrul dosarului penal de catre
contabilul-gef al ,,Plugarul” SRL, Livia Bria, cu atdt mai mult ca Tatiana Popescu n
general nu a demonstrat ca a dispus de asemenea mijloace banesti.

,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a afirmat ca, confirmarea
fictivitatii contractelor de investitii nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46 din
14 iulie 2008, precum si a chitantelor anexate in copie la dosar, se dovedeste si prin
faptul ca sotul Tatianei Popescu este varul lui Anatol Plugaru.

La fel, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a notat ca dupa cum rezulta
din chitanta nr. 45/24-07, aceasta i-a fost eliberata Tatianei Popescu la data de
24 iunie 2008, adica pana la incheierea contractului de investitii din 01 iulie 2008,
n lipsa vreunui temei legal, iar toate chitantele la care Tatiana Popescu face trimitere
ca dovada a achitarii platilor nu constituie documente justificative in sens contabil,
or acestea nu constituie temei de introducere in contabilitate a operatiunilor
economice si nu acorda detinatorului niciun drept, fiind 1n esenta nule.

Suplimentar, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a subliniat si faptul
ca cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tatiana Popescu este si tardiva, fiind
depusd cu omiterea termenului de prescriptie, or rezultdnd din conditiile
contractuale, termenul-limita pentru transmiterea apartamentului prin act de
primire-predare pentru efectuarea reparatiilor la cheie a fost stabilit pentru data de
31 octombrie 2009, iar termenul-limita de dare in exploatare si de transmitere a
dreptului de proprietate fiind pana la data de 31 decembrie 20009.

,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a specificat ca pentru investitor,
dreptul la actiune privind rezilierea contractului de investitii a aparut cu mult inainte
de sfarsitul trimestrului IV al anului 2009, or incepénd cu luna aprilie 2009,
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,Plugarul” SRL nu a mai dispus de autorizatie de construire a blocului locativ, iar
incepand cu luna ianuarie 2009, nu a executat anumite lucrari de constructie a
imobilului de pe XXXXX, circumstante ce evident indicau la imposibilitatea
executarii de catre ,,Plugarul” SRL a contractelor de investitii.

,,Plugarul” SRL 1n proces de insolvabilitate a evidentiat ca in speta, Tatiana
Popescu a cunoscut si era obligatd sa cunoasca despre neexecutarea de catre
,,Plugarul” SRL a conditiilor contractuale, ludnd Tn considerare ca pana la data de
01 octombrie 2009, nu au fost transmise cheile de la apartament pentru executarea
finala a lucrarilor interioare necesare pentru darea in exploatare a blocului locativ,
precum si rezultand din faptul cd incepand cu luna ianuarie 2009 si pana in prezent,
blocul locativ se afla la nivelul ciclului,,0” de executie, fiind executata doar fundatia,
avand un grad de finisare de 10% din totalul lucrarilor preconizate, conform avizului
tehnic din 07 noiembrie 2013.

Mai mult ca atat, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a invocat ca
autorizatia de construire nr. 359 din 07 aprilie 2008 i-a fost eliberata ,,Plugarul” SRL
de catre Primaria mun. Chisindu doar pentru constructia ciclului ,,0”, fapt pe care
Tatiana Popescu era obligata sa-1 cunoascd la data incheierii contractelor din
01 iulie 2008 si din 14 iulie 2008.

Astfel, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a reliefat ca avand in
vedere ca la data de 07 aprilie 2009, a expirat valabilitatea autorizatiei de construire
a ,,Plugarul” SRL, iar Tatiana Popescu era obligata sa cunoasca despre stopareca
lucrarilor si imposibilitatea continuarii lor, iar avand in vedere ca din luna ianuarie
2009, deja nu se mai executau lucrari de construire, termenul rezonabil de declarare
a rezilierii contractului a fost de cel tarziu pana la data de 07 iulie 2009, insa Tatiana
Popescu s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere de validare a creantei abia
la data de 17 mai 2013, iar cu cerere de chemare in judecata privind incasarea
datoriei de la ,,Plugarul” SRL — abia la data de 02 decembrie 2016.

Pe parcursul examinarii cauzei, parata ,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate a depus cerere reconventionala impotriva ,,MN Speranta” SRL cu
privire la declararea nulitatii facturilor fiscale seria SU nr. nr. 3779261 din
01 decembrie 2010 si seria SU nr. 3779262 din 03 decembrie 2010, a actelor
lucrarilor executate pentru luna decembrie 2010, a acordului de recunoastere a
datoriei din 03 septembrie 2009, a actului de verificare din 24 august 2009 si a
actului de verificare din 31 decembrie 2011, Intoarcerea partilor la pozitia initiala si
incasarea mijloacelor banesti incasate de ,,MN Speranta” SRL in temeiul actelor
juridice nule in suma de 1 625 486, 48 lei (f.d. 66-68, vol. I1I).

In motivarea cererii reconventionale, ,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate a sustinut ca antreprenorul ,,MN Speranta” SRL a pretins, in temeiul
contractului de antrepriza nr. 02/07 din 30 iulie 2008, executarea lucrarilor de
constructie pentru care nu a fost remunerata, datoria fiind formata in baza facturilor
fiscale seria SU nr. nr. 3779261 din 01 decembrie 2010 si seria SU nr. 3779262 din
03 decembrie 2010, si partial in baza facturii fiscale seria SU nr. 2063462 din
31 ianuarie 2009.



,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a invocat ca potrivit pct.1.1 din
contractul de antrepriza nr. 02/07 din 30 iulie 2008, ,,MN Speranta” SRL s-a obligat
sd construiasca si sa-i transmita ,,Plugarul” SRL, in calitate de beneficiar, obiectul
ce constituie ,,Ciclul zero” al blocului locativ de pe XXXXX, in conformitate cu
documentatia de proiect si de deviz aprobata.

,»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a indicat cd in contradictie cu
pct.1.1 din contractul de antrepriza nr. 02/07 din 30 iulie 2008, ,,MN Speranta” SRL
nu a prezentat niciun act permisiv in temeiul cdruia a executat lucrarile de constructie
ce reprezintd ,,Ciclul zero” al blocului locativ de pe XXXXX.

»Plugarul” SRL 1in proces de insolvabilitate a afirmat cd valabilitatea
autorizatiei de contruire nr. 359 din 08 aprilie 2008, eliberatd de Primaria mun.
Chisinau Tn scopul permisiunii de a executa ,,Ciclul zero” al blocului locativ de pe
XXXXX, a expirat la data de 08 aprilie 2009, din care datd, ,,MN Speranta” SRL si
subantreprenorii sdi nu mai erau in drept sa indeplineasca respectivele lucrari de
constructie.

Astfel, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a declarat ca facturarea
anumitor lucrari de constructiec la obiectul nominalizat dupa data expirarii
autorizatiei de construire este ilegald, fiind contrara atat conditiilor contractuale
stipulate la 1.1 din contractul de antrepriza nr. 02/07 din 30 iulie 2008, precum si
prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului.

De asemenea, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a considerat ca
facturile fiscale seria SU nr. nr. 3779261 din 01 decembrie 2010 si seria SU nr.
3779262 din 03 decembrie 2010, au fost semnate din partea ,,Plugarul” SRL de catre
persoane neimputernicite, cat si contrar interdictiilor dispuse prin incheierea din
22 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Aici, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a specificat ca prin
incheierea din 22 martic 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusa de Corina Doros privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de ,,Plugarul” SRL, iar in functia de administrator
provizoriu al ,,Plugarul” SRL a fost desemnat Vladimir Balan.

,»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a remarcat ca potrivit informatiei
prezentate de Camera Inregistrarii de Stat, la data de 09 aprilie 2010, au fost
efectuate modificari in Registrul persoanelor juridice, cu inscrierea in Registru a
datelor administratorului provizoriu Vladimir Balan, in temeiul Tncheierii din
22 martie 2010 a Curtii de Apel Chiginau.

,»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a subliniat ca potrivit aceluiasi
raspuns, radierea din Registrul persoanelor juridice a datelor administratorului
provizoriu a avut loc doar la data de 15 aprilie 2011, iar conform prevederilor Legii
nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind Tnregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a intreprinzatorilor individuali, efectul juridic al modificarilor in privinta datelor
inscrise Tn Registrul persoanelor juridice apare din momentul efectudrii
modificarilor corespunzitoare in acest Registru, astfel incat la 01 decembrie 2010
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si, respectiv, la 03 decembrie 2010, ,,MN Speranta” SRL nu putea sa factureze
lucrari de constructii sau sa transmita aceste lucrdri catre ,,Plugarul” SRL fara
acordul administratorului provizoriu Vladimir Balan.

De asemenea, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a evidentiat ca la
randul sdu, ,,MN Speranta” SRL era obligata sa cunoascd faptul instituirii
administrarii provizorii in privinta ,,Plugarul” SRL, or acest fapt era inregistrat in
mod public Tn Registrul persoanelor juridice.

,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a declarat ca in perioada din data
desemnarii administratorului provizoriu al ,,Plugarul” SRL si pana in prezent, nu au
fost efectuate niciun fel de lucrari de constructii la obiectul de pe XXXXX, iar
facturile fiscale seria SU nr. nr. 3779261 din 01 decembrie 2010 si seria SU nr.
3779262 din 03 decembrie 2010 sunt fictive, fapt confirmat si prin lipsa anumitor
documente ce confirma lucrarile pretins executate conform acestor facturi fiscale.

De asemenea, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a punctat ca nu
existd niciun deviz de cheltuieli care ar confirma valoarea serviciilor de constructii
contractate de ,,Plugarul” SRL, dupa cum nu exista nicio concretizare a etapelor de
executare a lucrarilor de constructii, graficul de executare a lucrarilor, acte de
receptie a lucrdrilor, precum si etapa la care se afla deja constructia mentionata la
momentul Tncheierii contractului de antrepriza nr. 02/07 din 30 iulie 2008 si
transmiterii obiectului pentru finisare.

In aceeasi ordine de idei, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a aritat
ca la materialele cauzei nu au fost anexate procesele-verbale ale lucrarilor indeplinite
de catre ,,MN Speranta” SRL si, respectiv, de receptionare a lor de cétre ,,Plugarul”
SRL.

,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a mai indicat ca nu au fost
prezentate nici procesele-verbale privind constatarea lucrarilor ascunse executate de
antreprenorul ,,MN Speranta” SRL, ceea ce constituie un act obligatoriu la fiecare
etapa de executare a lucrarilor, or aceste verificari urmeaza a fi efectuate in prezenta
proiectantului si inginerilor responsabili de calitatea constructiei Tndeplinite.

Concomitent, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a mentionat ca toate
verificarile si receptionarea lucrarilor executate, inclusiv cele ascunse, urmeaza a fi
consemnate 1n cartea tehnica a constructiei, care este un act obligatoriu pentru darea
n exploatare a blocului locativ, insa ,,MN Speranta” SRL nu a prezentat aceste acte,
documente si confirmari, iar in lipsa lor nu poate fi considerata ca executata obligatia
antreprenorului ,,MN Speranta” SRL de executare si transmitere a lucrarilor de
constructie, dupa cum nici nu persista obligatia de plata a beneficiarului.

Pe parcursul examindrii cauzei, parata ,,Plugarul” SRL 1in proces de
insolvabilitate a depus cerere reconventionala impotriva ,,Craiasa” SRL cu privire la
declararea nulitatii facturilor fiscale seria SW nr. 1421634 din 30 iulie 2008, seria
SW nr. 1421633 din 30 iulie 2008, seria SW nr. 1545048 din 14 august 2008, seria
SW nr. 1545061 din 18 august 2008, seria SW nr. 1545056 din 18 august 2008, seria
SW nr. 1545058 din 18 august 2008, seria SW nr. 1545119 din 13 septembrie 2008,
seria. SW nr. 1545120 din 13 septembrie 2008, seria SW nr. 1545124 din
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24 septembrie 2008, seria SW nr. 1777847 din 01 noiembrie 2008 si seria SW nr.
1777851 din 12 noiembrie 2008, eliberate de ,,Craiasa” SRL catre ,,Plugarul” SRL,
declararea nulitatii actelor de verificare incheiate intre ,,Craiasa” SRL si ,,Plugarul”
SRL la 30 noiembrie 2010, 30 septembrie 2011 si 24 ianuarie 2012, precum si
declararea nulitatii scrisorii de garantie din 20 septembrie 2010 (f.d. 1-4, vol. I11).

In motivarea cererii reconventionale, ,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate a sustinut ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 05/126
din 18 iunie 2008, ,,Craiasa” SRL s-a obligat sa-i vanda ,,Plugarul” SRL marfa
stipulata Tn anexa nr. 1 la contractul enuntat.

,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a specificat ca potrivit pct. 5.1.1
si 5.2.1 din contractul de vanzare-cumparare nr. 05/126 din 18 iunie 2008, ,,Craiasa”
SRL s-a obligat sa livreze marfa doar dupa achitarea in avans a acesteia si a
serviciilor de transport, iar conform pct. 7.1 si 7.2 din acelasi contract, ,,Craiasa”
SRL s-a obligat sd elibereze concomitent cu marfa livratd si certificatele de calitate
si analizele de laborator a fiecarei partida de marfa livrata.

In context, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a evidentiat c4,
,Craiasa” SRL nu a prezentat nicio confirmare a transmiterii catre ,,Plugarul” SRL,
concomitent cu marfa pretinsa ca livrata, a certificatelor de calitate a acestor marfuri,
dupa cum nu au fost transmise nici analizele de laborator si alte acte obligatorii.

De asemenea, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a reiterat ca,
,,Craiasa” SRL, Tn baza pct. 5.1.1 si 5.2.1 din contractul de vanzare-cumparare nf.
05/126 din 18 iunie 2008, s-a obligat sa livreze marfa doar dupa achitarea in avans
a acesteia si a serviciilor de transport, ceea ce inseamna c4, ,,Craiasa” SRL deja si-a
obtinut remuneratia cuvenita.

In continuare, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a punctat ci
facturile fiscale seria SW nr. 1421634 din 30 iulie 2008, seria SW nr. 1421633 din
30 iulie 2008, seria SW nr. 1545048 din 14 august 2008, seria SW nr. 1545061 din
18 august 2008, seria SW nr. 1545056 din 18 august 2008, seria SW nr. 1545058
din 18 august 2008, seria SW nr. 1545119 din 13 septembrie 2008, seria SW nr.
1545120 din 13 septembrie 2008, seria SW nr. 1545124 din 24 septembrie 2008,
seria SW nr. 1777847 din 01 noiembrie 2008 si seria SW nr. 1777851 din
12 noiembrie 2008 sunt fictive, deoarece reflecta livrarea unei cantitati exagerate de
beton si pietris intr-un termen foarte restrans.

Tn particular, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a aritat ca in baza
facturilor fiscale seria SW nr. 1421634 din 30 iulie 2008 si seria SW nr. 1421633
din 30 iulie 2008, ,,Craiasa” SRL pretinde ca a livrat catre ,,Plugarul” SRL o cantitate
de 950 de tone de pietrig, insa Tn aceste facturi fiscale nu se specifica cine este
transportatorul, si nici cu ce mijloc de transport a avut loc livrarea marfii.

,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a notat ca o asemenea cantitate de
pietris putea fi transportata cu cel putin 48 de autocamioane, avand in vedere ca,
capacitatea maxima admisibild pentru transportare este de 20 de tone intr-o unitate
de transport, ceea ce inseamna ca transportarea unei astfel de cantitati de pietris
intr-o singura zi este imposibild, dupa cum este imposibila si utilizarea acesteia,
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avand in vedere rigorile procesului tehnologic de constructie.

Mai mult, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a invocat ca, ,,Craiasa”
SRL a mai pretins ca la data de 14 august 2008, conform facturii fiscale seria SW
nr. 1545048 din 14 august 2008, a mai livrat o cantitate de inca 235 de tone, ceea ce
ar reprezenta cel putin 12 de autocamioane de céate 20 de tone fiecare, specificandu-
se ca anume ,,Craiasa” SRL a fost transportator, insa fara a se indica cu ce mijloc de
transport a fost transportata aceasta cantitate de pietris intr-o singura zi.

La fel, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a declarat ca, ,,Craiasa”
SRL a pretins ca la data de 18 august 2008, conform facturii fiscale seria SW nr.
1545056 din 18 august 2008, a livrat o cantitate de inca 326 de tone, ceea ce ar
reprezenta cel putin 22 de autocamioane de céate 20 de tone fiecare, specificandu-se
ca anume ,,Craiasa” SRL a fost transportator, insa din nou fara a se indica cu ce
mijloc de transport a fost transportatd aceastd cantitate de pietris intr-o singura zi.

Aici, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a mai relevat ca 0 asemenea
cantitate de pietris este exageratd pentru obiectul ce se afld in constructie pe
XXXXX, iar conform facturii fiscale seria SW nr. 1545058 din 18 august 2008,
concomitent cu livrarea a 436 de tone de pietris, ,,Craiasa” SRL pretinde ca a livrat
citre ,,Plugarul” SRL 94 m® de beton, ceea ce reprezintd cel putin 14 unititi de
transport specializate, unde capacitatea maximi este de 7 m® de beton, n calitate de
transportator fiind indicata ,,Craiasa” SRL.

,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a subliniat ca potrivit facturilor
fiscale seria SW nr. 1545119 si 1545120 din 13 septembrie 2008, ,,Craiasa” SRL
pretinde ci a livrat citre ,,Plugarul” SRL 908 m® de beton, ceea ce reprezinti cel
putin 130 de unititi de transport specializate, unde capacitatea maximai este de 7 m®
de beton, in calitate de transportator fiind iarasi indicata ,,Craiasa” SRL.

»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a notat ca in baza facturilor fiscale
nominalizate, ,,Craiasa” SRL pretinde ca a efectuat 112 rute de transportare a
betonului ntr-o singura zi.

La fel, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a declarat ca in baza
facturii fiscale seria SW nr. 1545124 din 24 septembrie 2008, ,,Craiasa” SRL
pretinde ca a livrat cétre ,,Plugarul” SRL 202 m® de beton, ceea ce reprezinti cel
putin 29 de unitati de transport specializate, in calitate de transportator fiind indicata
,Craiasa” SRL, insa din nou fara specificarea datelor in foile de parcurs.

,»Plugarul” SRL 1n proces de insolvabilitate a mentionat ca bazandu-se pe
aceeasi facturd fiscala, ,,Craiasa” SRL a invocat si prestarea serviciilor de transport
fara identificarea cantitdtii.

Totodata, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a accentuat cad dupa cum
rezultd din informatia prezentatd de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,
,,Craiasa” SRL nu a declarat la organul fiscal facturile fiscale seria SW nr. 1545119
si 1545120 din 13 septembrie 2008, cat si factura fiscala seria SW nr. 1545124 din
24 septembrie 2008, fapt ce confirma ipoteza ca aceste facturi fiscale sunt fictive si
au fost eliberate in scopul comiterii de catre ,,Plugarul” SRL a evaziunii fiscale si a
spalarii banilor investiti in constructie.
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,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a sustinut ca in baza facturii
fiscale seria SW nr. 1777847 din 01 noiembrie 2008, ,,Craiasa” SRL pretinde ca a
livrat catre ,,Plugarul” SRL 65 m3 de beton, ceea ce reprezinti cel putin 10 de unititi
de transport specializate, in calitate de transportator fiind indicata o ntreprindere
tertd, iarasi fara specificarea datelor in foile de parcurs, precum si fara specificarea
codului fiscal al transportatorului.

,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a indicat ca potrivit facturii fiscale
seria SW nr. 1777851 din 12 noiembrie 2008, ,,Craiasa” SRL pretinde ca a livrat
citre ,,Plugarul” SRL 84 m? de beton, ceea ce reprezinta cel putin 12 de unititi de
transport specializate, insa in calitate de transportator nu a fost indicata nicio
intreprindere.

»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a precizat ca dupa cum rezulta din
informatia prezentata de IS ,,CRIS ,,Registru” la situatia din 09 ianuarie 2017, dupa
,Craiasa” SRL nu sunt si nu au fost niciodata inregistrate mijloace de transport, ceea
ce confirma ipoteza ca aceste facturi fiscale sunt fictive si au fost eliberate in scopul
comiterii de catre ,,Plugarul” SRL a evaziunii fiscale si a spalarii banilor investiti in
constructie prin formarea unor datorii artificiale, care depdsesc substantial
necesitdtile tehnologice pentru executarea fundatiei blocului locativ de pe XXXXX.

Astfel, ,,Plugarul” SRL n proces de insolvabilitate a considerat ca si actele de
verificare Incheiate intre ,,Craiasa” SRL si ,,Plugarul” SRL la 30 noiembrie 2010,
30 septembrie 2011 si 24 ianuarie 2012, precum si scrisoarea de garantie din
20 septembrie 2010, ca acte subsecvente facturilor fiscale lovite de nulitate absoluta,
sunt de asemenea lovite de nulitate absoluta.

Totodata, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a afirmat ca la data de
12 noiembrie 2008, a inceput curgerea termenului de prescriptie, care a fost omis de
catre ,,Craiasa” SRL la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de lon Uncu
impotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate. A fost admisa partial cererea
reconventionald inaintatda de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate Tmpotriva
lui Ion Uncu cu privire la declararea nulitatii actelor. S-a anulat acordul din
01 iulie 2012, incheiat intre ,,Plugarul” SRL si Ion Uncu. A fost admisa partial
cererea de chemare in judecata 1naintatd de Tatiana Popescu impotriva ,,Plugarul”
SRL in proces de insolvabilitate cu privire la rezilierea contractelor si incasarea
datoriei. S-a reziliat contractul de investitii nr. 45 din 01 ianuarie 2008 privind
constructia spatiului locativ si contractul de investitii nr. 46 din 14 iulie 2008 privind
constructia spatiului locativ, incheiate intre ,,Plugarul” SRL si Tatiana Popescu. S-a
incasat in beneficiul Tatianei Popescu, din contul ,,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate, suma de 1 230 433 lei. S-a incasat in beneficiul Tatianei Popescu,
din contul ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate, taxa de stat in suma de 150
lei, cu amanarea incasarii pe un termen de pana la 6 luni din data adoptarii hotararii.
In rest, a fost respinsa ca neintemeiata pretentia privind incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica. A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de
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,,Craiasa” SRL Tmpotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la
incasarea datoriei. S-a incasat in beneficiul ,,Craiasa” SRL, din contul ,,Plugarul”
SRL in proces de insolvabilitate, datoria in suma de 306 790 lei. Tn rest, au fost
respinse ca neintemeiate pretentiile privind Incasarea penalitatii si a cheltuielilor de
asistentd juridicd. S-a incasat in beneficiul ,,Craiasa” SRL, din contul ,,Plugarul”
SRL 1in proces de insolvabilitate, taxa de stat in suma de 270 lei, cu aménarea
incasarii pe un termen de pand la 6 luni din data adoptarii hotararii. A fost admisa
partial cererea de chemare in judecata inaintata de ,,MN Speranta” SRL Tmpotriva
,Plugarul” SRL 1n proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei. S-a
incasat in beneficiul ,MN Speranta” SRL, din contul ,,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate, datoria in suma de 1 135 855, 99 lei. S-a incasat in beneficiul ,, MN
Speranta” SRL, din contul ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate, taxa de stat
in suma de 270 lei, cu amanarea incasarii pe un termen de pana la 6 luni din data
adoptarii hotararii. A fost respinsa ca neintemeiatd pretentia privind Incasarea
penalitatii. Au fost respinse ca neintemeiate cererile reconventionale inaintate de
,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate Tmpotriva Tatianei Popescu, ,,Craiasa”
SRL si ,,MN Speranta” SRL cu privire la declararea nulitatii actelor. S-a ncasat n
beneficiul statului, din contul ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate, taxa de
stat in suma de 49 310 lei, cu amanarea incasarii pe un termen de pana la 6 luni din
data adoptarii hotararii (f.d. 156-167, vol. Il1).

La 13 iunie 2017, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a declarat apel
impotriva hotédrarii din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 178,
vol. 111).

La 22 iunie 2017, lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba, a declarat
apel impotriva hotararii din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani (f.d.
171, vol. ).

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, devenitd
irevocabila, a fost restituita cererea de apel depusa de lon Uncu, reprezentat de
avocatul Tudor Barba, impotriva hotararii din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 249-253, vol. IlI; f.d. 61-67, vol. 1V).

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate. A fost casata
hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Tn partea
cerintelor formulate de Tatiana Popescu, ,,Craiasa” SRL si,,MN Speranta” SRL cu
privire la declararea nulitatii actelor si in partea respingerii cererii reconventionale,
cu emiterea n aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care a fost respinsd ca
neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana Popescu, ,,Craiasa”
SRL si,,MN Speranta” SRL cu privire la incasarea datoriei si a penalitatilor, precum
si a fost admisa cererea reconventionald depusa de ,,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate Tmpotriva Tatianei Popescu, ,,Craiasa” SRL si ,,MN Speranta” SRL
cu privire la declararea nulitatii actelor. S-a declarat nulitatea facturilor fiscale seria
SW nr. 1421634 din 30 iulie 2008, seria SW nr. 1421633 din 30 iulie 2008, seria
SW nr. 1545048 din 14 august 2008, seria SW nr. 1545061 din 18 august 2008, seria
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SW nr. 1545056 din 18 august 2008, seria SW nr. 1545058 din 18 august 2008, seria
SW nr. 1545119 din 13 septembrie 2008, seria SW nr. 1545120 din
13 septembrie 2008, seria SW nr. 1545124 din 24 septembrie 2008, seria SW nr.
1777847 din 01 noiembrie 2008 si seria SW nr. 1777851 din 12 noiembrie 2008,
eliberate de ,,Craiasa” SRL catre ,,Plugarul” SRL. S-a declarat nulitatea actelor de
verificare incheiate de ,,Craiasa” SRL cu ,,Plugarul” SRL la 30 noiembrie 2010,
30 septembrie 2011 si 24 ianuarie 2012, cat si a scrisorii de garantie din
20 septembrie 2010. S-a declarat nulitatea contractelor de investitii nr. 45 din
01 1ulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008 privind constructia spatiului locativ,
incheiate intre ,,Plugarul” SRL si Tatiana Popescu. S-a declarat nulitatea chitantelor
nr. 45/24-07 din 24 iunie 2008, nr. 45/01-07 din 01 iulie 2008, nr. 45/03-04 din
23 aprilie 2008, nr. 46/16-7 din 16 iunie 2008, nr. 46/18-09 din 18 septembrie 2008,
nr. 46/20-11 din 20 noiembrie 2008 si nr. 46/23-04 din 23 aprilie 2008, eliberate din
numele ,,Plugarul” SRL catre Tatiana Popescu. S-a declarat nulitatea facturilor
fiscale seria SU nr. 3779261 din 01 decembrie 2010 si seria SU nr. 3779262 din
03 decembrie 2010 in suma de 376 158 lei. S-au declarat nule actele lucrarilor
executate pentru luna decembrie 2010, acordul de recunoastere a datoriei din
03 septembrie 2009, actul de verificare din 24 august 2009 si actul de verificare din
31 decembrie 2011. S-a ncasat Tn beneficiul statului, din contul ,,Craiasa” SRL,
suma de 9 759 lei. S-a incasat in beneficiul statului, din contul Tatianei Popescu,
suma de 24 850 lei. S-a incasat in beneficiul statului, din contul ,,MN Speranta”
SRL, suma de 49 730 lei. in rest, a fost mentinutd hotararea din 23 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 3-37, vol. IV).

La 05 septembrie 2018, ,,MN Speranta” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 70-73).

La 01 octombrie 2018, Tatiana Popescu a declarat recurs impotriva deciziei
din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 82-85).

La 05 octombrie 2018, ,,Craiasa” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 102-104).

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de ,,MN Speranta” SRL, de Tatiana Popescu si de ,,Craiasa”
SRL, a fost casata integral decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
fost trimisd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d. 231-255, vol. IV).

La 29 martie 2019, lon Uncu a declarat apel impotriva hotararii din
23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. Totodata, a solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului (f.d. 20-21, vol. V).

Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, devenitd
irevocabila, a fost respinsa cererea depusa de apelantul Ion Uncu cu privire la
repunerea in termenul legal a apelului declarat Tmpotriva hotararii din 23 mai 2017
a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani. A fost restituitd, ca fiind depusa in afara
termenului legal, cererea de apel depusd de Ion Uncu impotriva hotdrarii din
23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 46-55; 103-110, vol.
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V).

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate si mentinuta fara modificari
hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 58-92, vol.
V).

In motivarea solutiilor emise, cu referire la cererea de chemare in judecata
depusa de Tatiana Popescu impotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate si
la cererea reconventionald depusa de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate
impotriva Tatianei Popescu, instantele ierarhic inferioare au retinut ca Tatiana
Popescu, in calitate de investitor, a incheiat cu ,,Plugarul” SRL, in calitate de
beneficiar, contractele de investitii nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008
privind constructia apartamentelor nr. XXXXX din blocul locativ situat pe XXXXX,
mun. Chisinau.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca in baza contractului de investitii
nr. 45 din 01 iulie 2008, Tatiana Popescu a achitat in beneficiul ,,Plugarul” SRL
urmatoarele sume banesti: la 24 iunie 2008 suma de 107 597 lei (dispozitia de
incasare nr. 45/24-07 din 24 iunie 2008), la 01 iulie 2008 suma de 469 490 lei
(dispozitia de incasare nr. 45/01-07 din 01 iulie 2008) si la 23 aprilie 2009 suma de
59 030 lei (dispozitia de incasare nr. 45/24-04 din 23 aprilie 2008).

La fel, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca Tatiana Popescu, Tn baza
contractului de investitii nr. 46 din 14 iulie 2008, a achitat in beneficiul ,,Plugarul”
SRL urmatoarele sume banesti: la 16 iulie 2008 suma de 235 746 lei (dispozitia de
incasare nr. 46/16-7 din 16 iunie 2008), la 18 septembrie 2008 suma de 84 000 lei
(dispozitia de incasare nr. 46/18-09 din 18 septembrie 2008), la 20 noiembrie 2008
suma de 156 950 lei (dispozitia de incasare nr. 46/20-11 din 20 noiembrie 2008) si
la 23 aprilie 2008 suma de 117 620 lei (dispozitia de incasare nr. 46/23-04 din 23
aprilie 2008).

Astfel, instantele ierarhic inferioare au decelat ca in total, Tatiana Popescu a
achitat in beneficiul ,,Plugarul” SRL suma de 1 230 433 lei, fapt confirmat prin
copiile chitantelor nominalizate, anexate la materialele cauzei, ale caror originale
sunt anexate Tn calitate de probe la materialele cauzei penale de Tnvinuire a lui Anatol
Plugaru si Ion Plugaru si care corespund cerintelor stabilite de art. 19 din Legea
contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, pe acestea fiind aplicatd stampila
,Plugarul” SRL.

Instantele ierarhic inferioare au relevat ca potrivit pct. 2.1 lit. g) din contractele
de investitii nr. 45 din 01 1ulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008, ,,Plugarul” SRL s-a
obligat sa organizeze Impreuna cu Tatiana Popescu primirea-darea in exploatare de
catre Comisia de Stat de receptie finald a blocului de locuinte, unde este amplasat
obiectul imobiliar, nu mai tarziu de trimestrul 1V al anului 2009, insa nu a indeplinit
conditiile contractelor respective, si anume nu a construit apartamentele nr. XXXXX
din blocul locativ de pe XXXXX, mun. Chisindu, cauzandu-i astfel Tatianei Popescu
un prejudiciu material in suma de 1 230 433 lei.

Instantele ierarhic inferioare au precizat ca, contractele de investitii nr. 45 din
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01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008 sunt cu executare succesivd, ceea ce
inseamna ca Tatiana Popescu nu a avut posibilitatea obiectivd sd cunoasca intr-un
termen exact despre neexecutarea esentiala de catre ,,Plugarul” SRL a obligatiilor
asumate, astfel incat, ca urmare a constatarii insolvabilitatii ,,Plugarul” SRL la data
de 08 aprilie 2013, Tatiana Popescu s-a adresat in instanta de judecatda cu cerinta
privind Tncasarea sumei de 1 230 433 lei, adica in termenul prevazut la art. 267 alin.
(1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei.

Cu referire la cererea de chemare in judecatd depusd de ,,Cradiasa” SRL
impotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate si la cererea reconventionala
depusd de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate impotriva ,,Craiasa” SRL,
instantele ierarhic inferioare au retinut ca in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 05/126 din 18 iunie 2008, ,,Craiasa” SRL s-a obligat sa livreze catre ,,Plugarul”
SRL materiale de constructii.

Instantele ierarhic inferioare au notat ca facturile fiscale seria SW nr. 1421634
din 30 iulie 2008, seria SW nr. 1421633 din 30 iulie 2008, seria SW nr. 1545048 din
14 august 2008, seria SW nr. 1545061 din 18 august 2008, seria SW nr. 1545056
din 18 august 2008, seria SW nr. 1545058 din 18 august 2008, seria SW nr. 1545119
din 13 septembrie 2008, seria SW nr. 1545120 din 13 septembrie 2008, seria SW nr.
1545124 din 24 septembrie 2008, seria SW nr. 1777847 din 01 noiembrie 2008 si
seria SW nr. 1777851 din 12 noiembrie 2008, anexate la materialele cauzei in
original, confirma ca, ,,Craiasa” SRL a livrat catre ,,Plugarul” SRL materiale de
constructii in suma totala de 2 189 790, 05 lei.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca facturile fiscale nominalizate
au fost eliberate in conditiile legii, fiind semnate si stampilate de reprezentantii
ambelor parti contractante, precum si aprobate prin actele de verificare din
30 noiembrie 2010, 30 septembrie 2011 si 24 ianuarie 2012, cat si prin scrisoarea de
garantie din 20 septembrie 2010.

Instantele ierarhic inferioare au mai indicat cd sunt pur declarative si
neprobate argumentele ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate precum ca,
,Craiasa” SRL nu ar fi putut In mod obiectiv in termen atat de redusi sa livreze o
astfel de cantitate de materiale de constructii.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au conchis, in temeiul art. 277 alin.
(1) 1it. b) si alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei, ca
prin recunoasterea de catre ,,Plugarul” SRL a datoriei in suma de 306 790 lei, prin
actele de verificare din 30 noiembrie 2010, 30 septembrie 2011 si 24 ianuarie 2012,
semnate de ambele parti contractante, cursul prescriptiei extinctive a fost Intrerupt,
cererea de chemare 1n judecata a ,,Craiasa” SRL fiind depusa in termen.

Cu referire la cererea de chemare in judecata depusa de ,,MN Speranta” SRL
impotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate si la cererea reconventionala
depusa de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate Tmpotriva ,,MN Speranta”
SRL, instantele ierarhic inferioare au retinut ca potrivit contractului de antrepriza nr.
02/07 din 30 iulie 2008, ,,MN Speranta” SRL s-a obligat sa construiasca si sa-i
transmita ,,Plugarul” SRL, in calitate de beneficiar, obiectul ce constituie ,,Ciclul
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zero” al blocului locativ de pe XXXXX, in conformitate cu documentatia de proiect
si de deviz aprobata.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca datoria de baza a ,,Plugarul” SRL
in proces de insolvabilitate fatd de ,,MN Speranta” SRL in suma de 1 135 855 lei
este confirmata in mod obiectiv prin facturile fiscale, actele lucrarilor executate
semnate de ambele parti contractante si actul de recunoastere a datoriei din data de
31 decembrie 2011, anexate la materialele cauzei.

Instantele ierarhic inferioare au indicat ca autorizatia de contruire nr. 359 din
08 aprilie 2008, i-a fost eliberata ,,Plugarul” SRL de catre Primaria mun. Chisindau
in scopul permisiunii de a executa ,,Ciclul zero” al blocului locativ de pe XXXXX,
iar expirarea acesteia la data de 08 aprilie 2009 nu este opozabila fata de ,,MN
Speranta” SRL, cu care ,,Plugarul” SRL se afla doar in relatii contractuale.

Instantele ierarhic inferioare au mai retinut ca interdictiile dispuse prin
incheierea din 22 martie 2010 a Curtii de Apel Economice, sub forma de instituire a
administrarii provizorii in cadrul ,,Plugarul” SRL, au fost anulate prin incheierea din
24 mai 2010, ceea ce inseamna ca sunt declarative argumentele ,,Plugarul” SRL in
proces de insolvabilitate precum cd administratorul Ion Plugaru era in drept sa
semneze facturile fiscale seria SU nr. nr. 3779261 din 01 decembrie 2010 si seria
SU nr. 3779262 din 03 decembrie 2010.

La 06 iunie 2019, ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, n
partea admiterii cerintelor reclamantilor-intimati si respingerii cerintelor ,,Plugarul”
SRL in proces de insolvabilitate din cererile reconventionale, precum si pronuntarea
unei noi hotarari, de Incetare a procesului in partea cererilor de chemare in judecata
depuse de ,,MN Speranta” SRL, de Tatiana Popescu, de ,,Craiasa” SRL si de lon
Uncu impotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate, ori de respingere a
cerintelor Tnaintate de MN Speranta” SRL, de Tatiana Popescu, de ,,Craiasa” SRL si
de lon Uncu, precum si de admitere integrala a cererilor reconventionale depuse de
,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate (f.d. 113-122, vol. 1I).

1n motivarea recursului, recurenta ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate
a sustinut ca potrivit practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta de judecata are obligatia de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
sau altui Tnscris, or, instanta de judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unora si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, iar in cazul in care instanta de
judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii
cauzei, pe care si-au intemeiat concluziile privitoare la aceste circumstante.
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In particular, reiterand circumstantele de fapt si temeiurile de drept invocate
pe parcursul examindrii cauzei, recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare
nu au tinut cont de faptul ca potrivit pct.1.1 din contractul de antrepriza nr. 02/07 din
30 iulie 2008, ,,MN Speranta” SRL s-a obligat sd construiasca si sd-i transmita
»Plugarul” SRL, in calitate de beneficiar, obiectul ce constituie ,,Ciclul zero” al
blocului locativ de pe XXXXX, in conformitate cu documentatia de proiect si de
deviz aprobata, insd in contradictie cu pct.1.1 din contractul de antrepriza nr. 02/07
din 30 iulie 2008, ,,MN Speranta” SRL nu a prezentat niciun act permisiv in temeiul
caruia a executat lucrarile de constructie ce reprezinta ,,Ciclul zero” al blocului
locativ de pe XXXXX.

Recurenta a declarat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca valabilitatea autorizatiei de contruire nr. 359 din 08 aprilie 2008, eliberata de
Primaria mun. Chisindu in scopul permisiunii de a executa ,,Ciclul zero” al blocului
locativ de pe XXXXX, a expirat la data de 08 aprilie 2009, din care data, ,,MN
Speranta” SRL si subantreprenorii sai nu mai erau in drept sd indeplineasca
respectivele lucrari de constructie, astfel incat facturarea anumitor lucrari de
constructie la obiectul nominalizat dupa data expirarii autorizatiei de construire este
ilegald, fiind contrard atat conditiilor contractuale stipulate la 1.1 din contractul de
antrepriza nr. 02/07 din 30 iulie 2008, precum si prevederilor art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului.

De asemenea, recurenta a afirmat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat
faptul ca ca facturile fiscale seria SU nr. nr. 3779261 din 01 decembrie 2010 si seria
SU nr. 3779262 din 03 decembrie 2010, au fost semnate din partea ,,Plugarul” SRL
de catre persoane neimputernicite, cat si contrar interdictiilor dispuse prin incheierea
din 22 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, or potrivit informatiei prezentate de
Camera Inregistririi de Stat, la data de 09 aprilie 2010, au fost efectuate modificari
n Registrul persoanelor juridice, cu inscrierea in Registru a datelor administratorului
provizoriu Vladimir Balan, Tn temeiul incheierii din 22 martie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, recurenta a notat ca radierea din Registrul persoanelor juridice a
datelor administratorului provizoriu a avut loc doar la data de 15 aprilie 2011, iar
conform prevederilor Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind nregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, efectul juridic al
modificarilor in privinta datelor inscrise in Registrul persoanelor juridice apare din
momentul efectudrii modificarilor corespunzatoare in acest Registru, astfel incat la
01 decembrie 2010 si, respectiv, la 03 decembrie 2010, ,,MN Speranta” SRL nu
putea sd factureze lucrari de constructil sau sa transmitd aceste lucrari catre
,Plugarul” SRL fara acordul administratorului provizoriu Vladimir Balan.

Recurenta a mai evidentiat cd nu exista niciun deviz de cheltuieli care ar
confirma valoarea serviciilor de constructii contractate de ,,Plugarul” SRL, dupa
cum nu existd nicio concretizare a etapelor de executare a lucrarilor de constructii,
graficul de executare a lucrarilor, acte de receptie a lucrarilor, precum si etapa la

18



care se afla deja constructia mentionatd la momentul incheierii contractului de
antrepriza nr. 02/07 din 30 iulie 2008 si transmiterii obiectului pentru finisare, iar
,MN Speranta” SRL nu a prezentat nici procesele-verbale privind constatarea
lucrarilor ascunse executate de antreprenorul ,,MN Speranta” SRL, ceea ce
constituie un act obligatoriu la fiecare etapa de executare a lucrarilor, or aceste
verificari urmeaza a fi efectuate in prezenta proiectantului i inginerilor responsabili
de calitatea constructiei indeplinite.

Astfel, recurenta considera ca au fost incdlcate prevederile pct. 1 din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Recurenta a punctat ca pornind de la obiectul contractului de antrepriza nr.
02/07 din 30 iulie 2008, executarea ,,Ciclului zero” a constructiei de pe XXXXX
urma a fi indeplinitd intr-un interval de cel mult 2-3 luni, dar nu pe o perioada de
mai mult de 2 ani, deoarece inceputul lucrarilor de constructie urma a fi initiat la 30
iulie 2008, pe cand ultimile facturi intocmite de ,,MN Speranta” SRL sunt datate cu
01 s1 03 decembrie 2010.

Astfel, recurenta a reliefat ca este evident cd ,,MN Speranta” SRL nu si-a
executat corespunzator obligatiile contractuale si nu poate pretinde la achitarea unor
lucrari nereceptionate de catre ,,Plugarul” SRL, executate fara confirmarea calitatii
lor s1 dupa expirarea autorizatiei de construire.

Concomitent, recurenta a indicat ca instantele ierarhic inferioare eronat au
retinut cu titlu de proba recipisa din 20 aprilie 2011, din care ar rezulta ca directorul
,,Plugarul” a fi primit de la ,,MN Speranta” SRL Cartea tehnica completata, cu
lucrarile indeplinite, or in privinta acestei probe false a fost sesizat organul de
urmarire penald, iar lipsa Cartii tehnice a fost investigata de catre Procuratura mun.
Chigindu in cadrul dosarului penal intentat in privinta lui Anatol Plugaru si lon
Plugaru pentru delapidarea mijloacelor banesti destinate constructiei blocului de pe
XXXXX, cu atat mai mult ca pe aceasta recipisd nu este aplicata nicio stampila.

Recurenta a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au ignorat faptul ca in
baza cererii lichidatorului ,,Plugarul” SRL Tn proces de insolvabilitate, s-a solicitat
stabilirea costului lucrarilor de constructie, inclusiv a materialelor pentru executarea
,,Ciclului zero” al blocului locativ de pe XXXXX, conform proiectului de executie
si preturilor valabile pentru perioada anului 2008, precum si stabilirea costului
lucrarilor de constructie ce depasesc ,,Ciclul zero”, executate de facto.

Astfel, recurenta a invocat ca potrivit raportului de constatare
tehnico-economic din 19 ianuarie 2017, executat de catre ,,Marisan Procon” SRL,
prin intermediul specialistului atestat lurie Vatamanu, s-a constatat ca valoarea totala
a lucrarilor de constructie a ,,Ciclului zero” al blocului locativ de pe XXXXX,
inclusiv a materialelor utilizate, conform normativelor in constructie si proiectului
de executie, constituie suma de 6 326 749, 52 lei, iar costul lucrarilor executate,
inclusiv a materialelor ce depasesc ,,Ciclul zero”, constituie suma de 724 026, 46 lei.

Astfel, recurenta a indicat ca ,,MN Speranta” SRL pretinde incasarea unei
sume exagerate comparativ cu costul real al lucrarilor ce au fost executate pentru
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constructia blocului locativ de pe XXXXX.

In continuare, recurenta a mentionat ci potrivit pct. 5.1.1 si 5.2.1 din
contractul de vanzare-cumparare nr. 05/126 din 18 iunie 2008, ,,Craiasa” SRL s-a
obligat sa livreze marfa doar dupd achitarea in avans a acesteia si a serviciilor de
transport, iar conform pct. 7.1 si 7.2 din acelasi contract, ,,Craiasa” SRL s-a obligat
sa elibereze concomitent cu marfa livrata si certificatele de calitate si analizele de
laborator a fiecarei partida de marfa livrata, insa ,,Craiasa” SRL nu a prezentat nicio
confirmare a transmiterii catre ,,Plugarul” SRL, concomitent cu marfa pretinsa ca
livrata, a certificatelor de calitate a acestor marfuri, dupa cum nu au fost transmise
nici analizele de laborator si alte acte obligatorii.

Recurenta a notat ca facturile fiscale seria SW nr. 1421634 din 30 iulie 2008,
seria SW nr. 1421633 din 30 iulie 2008, seria SW nr. 1545048 din 14 august 2008,
seria SW nr. 1545061 din 18 august 2008, seria SW nr. 1545056 din 18 august 2008,
seria SW nr. 1545058 din 18 august 2008, seria SW nr. 1545119 din 13 septembrie
2008, seria SW nr. 1545120 din 13 septembrie 2008, seria SW nr. 1545124 din
24 septembrie 2008, seria SW nr. 1777847 din 01 noiembrie 2008 si seria SW nr.
1777851 din 12 noiembrie 2008 sunt fictive, deoarece reflecta livrarea unei cantitati
exagerate de beton si pietris intr-un termen foarte restrans.

In particular, recurenta a aritat ca in baza facturilor fiscale seria SW nr.
1421634 din 30 iulie 2008 si seria SW nr. 1421633 din 30 1ulie 2008, ,,Craiasa” SRL
pretinde ca a livrat catre ,,Plugarul” SRL o cantitate de 950 de tone de pietris, Tnsa
n aceste facturi fiscale nu se specifica cine este transportatorul, si nici cu ce mijloc
de transport a avut loc livrarea marfii.

Recurenta a notat cd o asemenea cantitate de pietris putea fi transportata cu
cel putin 48 de autocamioane, avand in vedere cd, capacitatea maxima admisibild
pentru transportare este de 20 de tone intr-o unitate de transport, ceea ce inseamna
ca transportarea unei astfel de cantititi de pietris 1intr-o singura zi este imposibila,
dupd cum este imposibila si utilizarea acesteia, avand in vedere rigorile procesului
tehnologic de constructie.

Mai mult, recurenta a invocat ca, ,,Craiasa” SRL a mai pretins ca la data de
14 august 2008, conform facturii fiscale seria SW nr. 1545048 din 14 august 2008,
a mai livrat o cantitate de inca 235 de tone, ceea ce ar reprezenta cel putin 12 de
autocamioane de cate 20 de tone fiecare, specificaAndu-se ca anume ,,Craiasa” SRL
a fost transportator, insd fara a se indica cu ce mijloc de transport a fost transportata
aceastd cantitate de pietris Intr-o singura zi.

La fel, recurenta a declarat ca, ,,Craiasa” SRL a pretins ca la data de
18 august 2008, conform facturii fiscale seria SW nr. 1545056 din 18 august 2008,
a livrat o cantitate de inca 326 de tone, ceea ce ar reprezenta cel putin 22 de
autocamioane de cate 20 de tone fiecare, specificandu-se ca anume ,,Craiasa” SRL
a fost transportator, Tnsa din nou fard a se indica cu ce mijloc de transport a fost
transportata aceasta cantitate de pietris intr-o singura zi.

Aici, recurenta a mai relevat ca o asemenea cantitate de pietris este exagerata
pentru obiectul ce se afla in constructie pe XXXXX, iar conform facturii fiscale seria
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SW nr. 1545058 din 18 august 2008, concomitent cu livrarea a 436 de tone de pietris,
,,Criiasa” SRL pretinde ca a livrat citre ,,Plugarul” SRL 94 m® de beton, ceea ce
reprezintd cel putin 14 unititi de transport specializate, unde capacitatea maxima
este de 7 m® de beton, in calitate de transportator fiind indicata ,,Criiasa” SRL.

Recurenta a subliniat ca potrivit facturilor fiscale seria SW nr. 1545119 si
1545120 din 13 septembrie 2008, ,,Craiasa” SRL pretinde ca a livrat cétre ,,Plugarul”
SRL 908 m? de beton, ceea ce reprezintd cel putin 130 de unititi de transport
specializate, unde capacitatea maximi este de 7 m® de beton, Tn calitate de
transportator fiind iarasi indicata ,,Craiasa” SRL.

Recurenta a notat ca in baza facturilor fiscale nominalizate, ,,Craiasa” SRL
pretinde ca a efectuat 112 rute de transportare a betonului intr-o singura zi.

La fel, recurenta a declarat ca in baza facturii fiscale seria SW nr. 1545124
din 24 septembrie 2008, ,,Craiasa” SRL pretinde ca a livrat catre ,,Plugarul” SRL
202 m? de beton, ceea ce reprezinti cel putin 29 de unititi de transport specializate,
in calitate de transportator fiind indicatd ,,Craiasa” SRL, insd din nou fara
specificarea datelor in foile de parcurs.

Recurenta a mentionat ca bazadndu-se pe aceeasi facturd fiscala, ,,Craiasa”
SRL a invocat si prestarea serviciilor de transport fara identificarea cantitatii.

Totodata, recurenta a accentuat ca dupa cum rezultd din informatia prezentata
de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, ,,Craiasa” SRL nu a declarat la
organul fiscal facturile fiscale seria SW nr. 1545119 si 1545120 din
13 septembrie 2008, cat si factura fiscala seria SW nr. 1545124 din 24 septembrie
2008, fapt ce confirma ipoteza ca aceste facturi fiscale sunt fictive si au fost eliberate
in scopul comiterii de catre ,,Plugarul” SRL a evaziunii fiscale si a spdldrii banilor
investiti in constructie.

Recurenta a sustinut ca in baza facturii fiscale seria SW nr. 1777847 din
01 noiembrie 2008, ,,.Craiasa” SRL pretinde ci a livrat citre ,,Plugarul” SRL 65 m3
de beton, ceea ce reprezinta cel putin 10 de unitdti de transport specializate, in
calitate de transportator fiind indicata o intreprindere terta, iarasi fara specificarea
datelor in foile de parcurs, precum si fard specificarea codului fiscal al
transportatorului.

Recurenta a indicat ca potrivit facturii fiscale seria SW nr. 1777851 din 12
noiembrie 2008, ,,Criiasa” SRL pretinde ci a livrat citre ,,Plugarul” SRL 84 m® de
beton, ceea ce reprezintd cel putin 12 de unitdti de transport specializate, insd in
calitate de transportator nu a fost indicata nicio Intreprindere.

Recurenta a precizat ci dupa cum rezulti din informatia prezentati de IS
,CRIS ,,Registru” la situatia din 09 ianuarie 2017, dupa ,,Craiasa” SRL nu sunt si nu
au fost niciodata inregistrate mijloace de transport, ceea ce confirmd ipoteza ca
aceste facturi fiscale sunt fictive si au fost eliberate in scopul comiterii de catre
,Plugarul” SRL a evaziunii fiscale si a spaldrii banilor investiti in constructie prin
formarea unor datorii artificiale, care depdsesc substantial necesitatile tehnologice
pentru executarea fundatiei blocului locativ de pe XXXXX.

Astfel, recurenta considera ca si actele de verificare incheiate intre ,,Craiasa”
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SRL si ,,Plugarul” SRL la 30 noiembrie 2010, 30 septembrie 2011 si
24 ianuarie 2012, precum si scrisoarea de garantie din 20 septembrie 2010, ca acte
subsecvente facturilor fiscale lovite de nulitate absoluta, sunt de asemenea lovite de
nulitate absolutd, circumstantd careia instantele ierarhic inferioare nu i-au dat
aprecierea corespunzatoare.

In continuare, recurenta a evidentiat ci, contractele de investitii nr. 45 din
01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008, cat si chitantele nr. 45/24-07 din
24 iunie 2008, nr. 45/01-07 din 01 iulie 2008, nr. 45/24-04 din 23 aprilie 2008, nr.
46/16-7 din 16 iunie 2008, nr. 46/18-09 din 18 septembrie 2008, nr. 46/20-11 din
20 noiembrie 2008 si nr. 46/23-04 din 23 aprilie 2008 sunt fictive si contrare legii,
fiind respectiv lovite de nulitate absoluta.

Recurenta a invocat ca validitatea contractelor de investitii nr. 45 din
01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 1ulie 2008, cat si achitarea mijloacelor banesti in baza
acestora nu se confirma nici prin rulajul bancar, nici prin actul de revizie economico-
finaciara, intocmit de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
la data de 23 septembrie 2011, circumstantd omisa de catre instantele ierarhic
inferioare.

Recurenta a indicat cd prin actul de revizie intocmit de Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, au fost constatate investitiile si
respectiv investitorii in constructia din str. Ciuflea, insa printre acestia nu figureaza
si Tatiana Popescu, iar conform datelor §i constatarilor din dosarul penal intentat fatd
de Anatol Plugaru, fondatorul ,,Plugarul” SRL, si fatd de Ion Plugaru, directorul
,»Plugarul” SRL, privind insusirea prin inseldciune si abuz de incredere a mijloacelor
investite in constructia blocului locativ de pe str. Ciuflea nr 1, Tatiana Popescu de
asemenea nu figureaza in calitate de investitor.

Recurenta a declarat ca Tatiana Popescu nu figureaza in calitate de investitor
cu suma de 1230433 lei in constructia de pe XXXXX nici in lista investitorilor
prezentatd in cadrul dosarului penal de catre contabilul-gef al ,,Plugarul” SRL, Livia
Bria, cu atat mai mult ca Tatiana Popescu in general nu a demonstrat ca a dispus de
asemenea mijloace banesti.

De altfel, recurenta a mentionat ca din materialele cauzei, rezultd cu
certitudine ca Tatiana Popescu nu a obtinut venituri considerabile in perioada de
referinta.

Recurenta a afirmat ca, confirmarea fictivitatii contractelor de investitii nr. 45
din 01 iulie 2008 sinr. 46 din 14 1ulie 2008, precum si a chitantelor anexate in copie
la dosar, se dovedeste si prin faptul ca sotul Tatianei Popescu este varul lui Anatol
Plugaru.

La fel, recurenta a notat ca dupa cum rezulta din chitanta nr. 45/24-07, aceasta
I-a fost eliberatd Tatianei Popescu la data de 24 iunie 2008, adica pana la incheierea
contractului de investitii din 01 iulie 2008, in lipsa vreunui temei legal, iar toate
chitantele la care Tatiana Popescu face trimitere ca dovada a achitérii platilor nu
constituie documente justificative in sens contabil, or acestea nu constituie temei de
introducere in contabilitate a operatiunilor economice si nu acordd detinatorului
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niciun drept, fiind in esenta nule.

Suplimentar, recurenta a subliniat si faptul ca cererea de chemare in judecata
depusd de Tatiana Popescu este si tardiva, fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, or rezultand din conditiile contractuale, termenul-limita pentru
transmiterea apartamentului prin act de  primire-predare pentru efectuarea
reparatiilor la cheie a fost stabilit pentru data de 31 octombrie 2009, iar
termenul-limita de dare in exploatare si de transmitere a dreptului de proprietate fiind
pana la data de 31 decembrie 2009.

Recurenta a specificat ca pentru investitor, dreptul la actiune privind rezilierea
contractului de investitii a aparut cu mult inainte de sfarsitul trimestrului IV al anului
2009, or incepand cu luna aprilie 2009, ,,Plugarul” SRL nu a mai dispus de
autorizatie de construire a blocului locativ, iar incepand cu luna ianuarie 2009, nu a
executat anumite lucrari de constructie a imobilului de pe XXXXX, circumstante ce
evident indicau la imposibilitatea executarii de catre ,,Plugarul” SRL a contractelor
de investitii.

Recurenta a evidentiat ca in spetd, Tatiana Popescu a cunoscut si era obligata
sd cunoasca despre neexecutarea de catre ,,Plugarul” SRL a conditiilor contractuale,
luand in considerare ca pana la data de 01 octombrie 2009, nu au fost transmise
cheile de la apartament pentru executarea finald a lucrarilor interioare necesare
pentru darea in exploatare a blocului locativ, precum si rezultand din faptul ca
incepand cu luna ianuarie 2009 si pana in prezent, blocul locativ se afld la nivelul
ciclului ,,0” de executie, fiind executata doar fundatia, avind un grad de finisare de
10% din totalul lucrdrilor preconizate, conform avizului tehnic din
07 noiembrie 2013.

Mai mult ca atat, recurenta a invocat ca autorizatia de construire nr. 359 din
07 aprilie 2008 i-a fost eliberata ,,Plugarul” SRL de catre Primaria mun. Chisindu
doar pentru constructia ciclului ,,0”, fapt pe care Tatiana Popescu era obligata sa-|
cunoasca la data incheierii contractelor din 01 iulie 2008 si din 14 iulie 2008.

Astfel, recurenta a reliefat ca avand in vedere ca la data de 07 aprilie 2009, a
expirat valabilitatea autorizatiei de construire a ,,Plugarul” SRL, iar Tatiana Popescu
era obligatd sa cunoasca despre stoparea lucrarilor si imposibilitatea continuarii lor,
lar avand in vedere ca din luna ianuarie 2009, deja nu se mai executau lucrari de
construire, termenul rezonabil de declarare a rezilierii contractului a fost de cel tarziu
pand la data de 07 iulie 2009, insa Tatiana Popescu s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere de validare a creantei abia la data de 17 mai 2013, iar cu
cerere de chemare 1n judecata privind incasarea datoriei de la ,,Plugarul” SRL — abia
la data de 02 decembrie 2016.

Recurenta a sustinut ca din prevederile care guverneaza insolvabilitatea, n
particular din prevederile art. 1 alin. (1), 140 alin. (1), 143 alin. (6), 144 alin. (1)-(2)
si 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, rezultd ca
pretinsul creditor care nu a fost acceptat si, respectiv, nu a fost trecut in tabelul
creantelor de cdtre administratorul insolvabilitatii pentru a fi validat de catre instanta
de insolvabilitate urma sa depuna cu cel putin 3 zile inainte de sedinta de validare a
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creantelor, contestatie la tabelul creantelor, care urma sa fie examinata de catre
instanta de insolvabilitate, iar in cazul respingerii acestei contestatii, creditorul
obtine dreptul de inainta o actiune separata de incasare a datoriei pretinse.

Astfel, recurenta considera ca in conditiile in care prin hotararea din
08 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost intentat procesul de insolvabilitate
fata de ,,Plugarul” SRL si a fost stabilit termenul de Tnaintare a creantelor pana la
data de 17 mai 2013, termenul de depunere in instanta de insolvabilitate a tabelului
definitiv pand la data de 31 mai 2013 si sedinta de validare pentru data de
10 1unie 2014, hotararea respectiva fiind publicata i1n Monitorul Oficial s1 adusa la
cunostinta ,,Craiasa” SRL, Tatianei Popescu si ,,MN Speranta” SRL, actiunile
depuse de acestia nu urmau a fi solutionate in procedura civild, deoarece nu au depus
contestatii la tabelul definitiv al creantelor.

Astfel, recurenta a invocat ¢ in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de judecatda urma sa inceteze procesul civil intentat la cererile de
chemare in judecatd depuse de ,,Craiasa” SRL, Tatiana Popescu si ,,MN Speranta”
SRL, or conform art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, tabelul definitiv consolidat are statut de hotarare definitiva si
irevocabila.

La 12 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Ion Uncu, ,,MN Speranta” SRL, Tatiana Popescu si ,,Craiasa” SRL copia cererii de
recurs depuse de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate impotriva deciziei din
11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 128, vol. V).

Intimatii Ion Uncu, ,,MN Speranta” SRL, Tatiana Popescu si ,,Craiasa” SRL
nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de ,,Plugarul”
SRL in proces de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Luand 1n considerare ca recurenta ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate
a declarat recurs la data de 06 iunie 2019, adica in termen de mai putin de 2 luni de
la data pronuntarii dispozitivului deciziei recurate, completul conchide ca recurenta
,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de ,,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) st (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila prevad
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exhaustiv cazurile in care se considera cd normele de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevd ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de ,,Plugarul” SRL in proces
de insolvabilitate se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de judecata, insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, acesta
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca
aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul in care
erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Tns3, din recursul declarat de ,»Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate nu
rezultd ca instanta de judecata a apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de acces
liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile
Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din
27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei

25



cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmdresc scopul de aplicare si interpretare
unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate
varia in functie de natura actului in cauzd (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea raportului
juridic litigios de catre instanta de judecata cu incalcarea normelor de drept material
si procedural sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de ,,Plugarul” SRL 1in proces de insolvabilitate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de ,,Plugarul” SRL in proces de
insolvabilitate Tmpotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de ,,MN Speranta” SRL
impotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei
de baza, a dobanzii de intarziere si a penalitatii, la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Tatiana Popescu impotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate cu
privire la rezilierea contractelor de investitii si incasarea datoriei de baza si a
cheltuielilor de judecata, la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Craiasa” SRL
impotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei
de baza, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata, la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Uncu impotriva ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate cu privire
la incasarea datoriei de baza, a penalitatii s1 a cheltuielilor de judecata, si la cererile
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reconventionale depuse de ,,Plugarul” SRL in proces de insolvabilitate impotriva lui
Ion Uncu, ,,MN Speranta” SRL, Tatianei Popescu si ,,Craiasa” SRL cu privire la
declararea nulitatii actelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan
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