Dosarul nr. 2rhc-43/19

INCHEIERE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de recuzare depusd de Societate cu Raspundere Limitata
,,Kvint-Plus”, reprezentatda de avocatul Sergiu Bucicov cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, Maria Ghervas si Nina
Vascan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Fabrica de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ,Kvint” Societate pe Actiuni impotriva Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Kvint-Plus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatilor si cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Kvint-
Plus” impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” Societate pe
Actiuni cu privire la Incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

constata;:

La 19 septembrie 2017 Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA,
reprezentatd de avocatul Dragomir Petcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Kvint-Plus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatilor si cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 07 mai 2018 Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA,
reprezentata de avocatul Dragomir Petcu a depus cerere de concretizare a actiunii, prin
care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Kvint-Plus” in beneficiul sdu a sumei de
236508,65 de euro, cu titlu de datorie restantd, a sumei de 72524,02 de euro, cu titlu
de penalitate, a sumei de 41544,67 de euro, cu titlu de dobanda de intarziere, a taxei de
stat in marime de 50000 de lei si cheltuiclile de asistenta juridica in cuantum de
26413,50 de lei.

La 20 decembrie 2017 SRL ,Kvint-Plus” a depus cerere reconventionald
impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA cu privire la
incasarea venitului ratat in suma de 8475401,08 de lei si a taxei de stat in marime de
50000 de lei.



Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial actiunea initiald depusa de Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
”Kvint” SA si a fost Incasat de la SRL ,,Kvint-Plus” in beneficiul Fabricii de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA suma de 236508,65 de euro, cu titlu de datorie
restanta, dobanda de intarziere in suma de 41544,67 de euro, penalitatea in marime de
71869,02 de euro, iar in total suma de 349922,34 de euro, in rest actiunea Fabricii de
Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA a fost respinsd. Totodata, a fost admisa
partial cererea reconventionala depusa de SRL ,,Kvint-Plus” si a fost incasat de la
Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA 1n beneficiul SRL ,,Kvint-Plus”
venitul ratat in suma de 8475401,08 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Kvint-Plus”, a fost admis apelul declarat de Fabrica de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA si a fost casata partial hotararea din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA impotriva
SRL ,,Kvint-Plus” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatilor
si cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionala depusa de SRL ,,Kvint-Plus”
impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA cu privire la
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata si In acesta parte a fost emisa o
noud hotarare prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea reconventionald depusa
de SRL , Kvint-Plus” impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint”
SA cu privire la incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata si a fost Tncasat
de la SRL ,,Kvint-Plus” in beneficiul Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
,,Kvint” SA suma de 29829,25 de euro, pentru perioada 08 mai 2018 — 28 februarie
2019, cheltuielile de judecata suportate sub forma de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata in suma de 50000 de lei, taxa de stat achitata la inaintarea
cererii de apel in marime de 37500 de lei, precum si cheltuieli de asistenta juridica in
sumd de 30000 de lei, iar in total suma de 117500 de lei, in rest hotararea primei
instante a fost mentinuta.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kvint-Plus”
impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 176-187).

La 01 octombrie 2019 SRL ,,Kvint-Plus” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii
din 04 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Examinarea cererii de revizuire mentionatd, a fost stabilitd pentru data de 06
noiembrie 20109.

La 04 noiembrie 2019 SRL ,Kvint-Plus”, reprezentata de avocatul Sergiu
Bucicov a depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioala, Maria Ghervas si Nina Vascan.

In sustinerea cererii de recuzare, SRL ,,Kvint-Plus”, reprezentatda de avocatul
Sergiu Bucicov a invocat prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si ¢) Cod de procedura
civila.

In acest sens, a indicat ca judecatorii Maria Ghervas si Nina Vascan, nu sunt in
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drept sa examineze cererea sa de revizuire, deoarece anterior au participat la
examinarea recursului declarat Tmpotriva decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Totodata, a relevant ca conform informatiei din mass media completul de
judecata Tatiana Vieru, Maria Ghervas si Nina Vascan indeplineau indicatiile
presedintelui Curtii Supreme de Justitie, respectiv exista o banuiala ca recursul sau nu
a fost examinat obiectiv si, deci incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, poate fi combatuta si supusa revizuirii.

La fel, a mentionat ca nici unul din judecatorii care au facut parte din completul
de judecata care a examinat recursul sau, nu au respectat prevederile art. 15 din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 514 din 20 iulie 1995.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea de recuzare Tnaintatd judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala,
Maria Ghervas si Nina Vascan, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si ¢) Cod de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei
care se judeca; are un interes personal, direct sau indirect, Tn solutionarea cauzei ori
existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca propunerea de recuzare
se examineaza de instanta sesizata cu actiunea.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild statueaza ca instanta decide asupra
recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune niciunei
cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Conform art. 54 alin. (3) din Codul de procedura civild, in cazul respingerii
cererii, cauza se va restitui spre judecare instantei initiale.

La caz, Colegiul retine ca in esentd, cele invocate de revizuentul SRL ,,Kvint-
Plus” vizeaza ipotezele in care judecatorii si-au expus opinia asupra cauzei care se
judeca si existd imprejurari ce pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor.

Aici, Colegiul evidentiaza ca judecatorii Maria Ghervas si Nina Vascan au facut
parte din completul de judecatd al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, care a emis incheierea din 26 iunie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, impotriva careia SRL ,, Kvint-Plus” a declarat revizuire.

in conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Instanta mentioneaza ca legislatia procedurala nu instituie vreo prohibitie pentru
participarea completului de judecata ce a examinat anterior chestiunea cu privire la
examinarea recursului, la examinarea cauzei in ordine de revizuire.

Colegiul sub acest aspect retine ca revizuirea este o cale de atac de retractare a
hotirarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.



Astfel, la examinarea cererii de revizuire participd judecatorii care au emis actul
judecatoresc a carui revizuire se solicita.

Insa, tinand cont de faptul ca judecitorul Tatiana Vieru, a demisionat ca rezultat
a atingerii plafonului de varsta de 65 de ani, componenta completului de judecata
pentru examinarea prezentei cereri de revizuire, a fost modificata prin incheierea din
31 octombrie 2019 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, precum
urmeaza: Oleg Sternioala (presedinte), Maria Ghervas si Nina Vascan (judecatori).

Prin urmare, temeiul de recuzare prevazut la art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de
procedura civila, este irelevant in cazul examinarii cererilor de revizuire.

La fel, cu referire la art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila, precum ca
existd imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor, nu
pot servi drept argument justificat intru recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Oleg Sternioald, Maria Ghervas si Nina Vascan, atata timp cat nu exista fapte
dovedite care sd dea nastere la indoieli in ceea ce priveste impartialitatea lor.

Totodata, Colegiul atesta ca argumentele invocate in aceasta privintd, de fapt,
sunt critici in adresa judecatorilor si Tn general in adresa intregului sistem judecatoresc
national, care au dreptul de a exista Intr-o societate democratica, insd, pentru a constitui
drept temei de imposibilitate a magistratilor de a participa la examinarea unei cauze
concrete, acestea din urma trebuie sa fie insotite de probe suficiente.

In coerenta celor enuntate supra, aluziile interpretate referitor la nepartinirea
judecatorilor pe cauza dedusa justitiei, nu pot fi interpretate in favoarea incadrarii in
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e) al Codului de procedura civila, precum si nu
poate constituit temei de admitere a cererii de recuzare.

Mai mult ca atat, fiecare parte trebuie sd dovedeascad circumstantele pe care le
invocd, inclusiv la Tnaintarea unei cereri de recuzare, fapt omis de catre SRL , Kvint-
Plus”.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate anumite probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie le respinge ca fiind declarative. In aceastd ordine de idei, dupa cum indica
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal
denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi
probata in diferite moduri. Curtea a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o
abordare obiectiva. In ceea ce priveste al doilea test, aceasta inseamni ca este necesar
de a stabili daca, pe langa comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia in
acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca in spetd nu au fost constate anumite
circumstante care ar pune la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiata cererea revizuentului SRL ,,Kvint-Plus” de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, Maria Ghervas si Nina Vascan.



In conformitate cu art. 53 alin. (1) si (5), 54 alin. (2) si 270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de recuzare depusa de Societate cu
Raspundere Limitata ,,Kvint-Plus”, reprezentata de avocatul Sergiu Bucicov cu privire
la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, Maria Ghervas
si Nina Vascan, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Fabrica de
Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatda , Kvint-Plus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatilor si cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata , Kvint-Plus” impotriva Fabricii de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea venitului
ratat si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



