Dosarul nr.3ra-1205/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: M.Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

INCHEIERE
6 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Feodora Gojan, Oficiul
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Consiliul
comunei Ciorescu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusd de Feodora
Gojan impotriva Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova si Consiliului comunei Ciorescu, intervenient accesoriu Procuratura
Riscani, municipiul Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casatd hotdrarea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si a fost pronuntata o hotarare noua, de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 21 august 2018 Feodora Gojan a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia nr. 2/5 din 26
aprilie 2006 a Consiliului com. Ciorescu ,,Cu privire la autentificarea drepturilor
detinatorilor de teren in comuna Ciorescu” a fost aprobata lista proprietarilor ce
li se atribuie in proprictate sectoare de pamant de pe langa case in hotarele
existente, care au perfectat titluri anterior executarii lucrarilor cadastrale in
masa, in care se regaseste si dansa, proprietara bunului imobil cu nr. cadastral
XXXX Situat In mun. XXxX, com. XXXX Str. xxxX cu suprafata de 0,0772 ha,
precum si Tatiana Prodan, proprietara bunului imobil cu nr. cadastral xxxx



situat Tn mun. XxXXx, com. XXXXx Str. Xxxxx cu suprafata de 0,0772 cu suprafata de
0.0774 ha.

A indicat ca, ulterior Consiliul com. Ciorescu prin decizia nr. 3/4 din 10
iunie 2010 a decis excluderea pct. 41 si pct. 43 din anexa nr. 3 (pag.5 din 7) a
deciziei nr. 2/5 din 26 aprilie 2006, iar conform procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 6 februarie 2007 a fost intocmit planul-schema al locului.

Feodora Gojan a subliniat ca, la 13 aprilie 2018 in adresa Consiliului
com. Ciorescu a fost expediatd sesizarea Procuraturii mun. Chisinau cu nr.
4307, care a fost receptionata de catre Primaria com. Ciorescu la 23 aprilie 2018
si inregistrata cu nr. 021-36-204, prin care s-a solicitat examinarea sesizarii la
una din sedintele Consiliului comunei si intreprinderea masurilor de rigoare in
vederea Tnlaturarii incdlcarilor de lege comise de catre persoanele cu functii de
raspundere din cadrul Primariei comunei Ciorescu la emiterea actelor de
proprietate familiei Prodan asupra imobilului amplasat pe str. XXXX COM.XXXX,
prin emiterea unui titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren, in care
sa fie introduse date autentice conform hotaririi sovietului satesc Cricova Noua
raionul Criuleni din 24.02.1989 si deciziei Primariei comunei Ciorescu nr.1/3
din 26.01.1995, restabilirea de facto a ordinii de drept prin reproiectarea lotului
de teren amplasat pe str. Xxxx cu stabilirea suprafetei si hotarului in natura
conform unui act autentic in limitele suprafetei de 0,07 ha. Invitarea la sedinta
Consiliului comunei a Feodorei Gojan pentru darea explicatiilor suplimentare
referitor la caz si prezentarea actelor initiale pe care le detine.

Reclamanta a subliniat cd la 26 aprilie 2018, a depus cétre Consiliul com.
Ciorescu 0 cerere, prin care a anexat probele confirmative la examinarea
sesizarii Procuraturii mun. Chiginau, iar la 10 mai 2018, a depus in adresa
Consiliului com. Ciorescu o cerere, prin care a solicitat sa fie informata in scris
despre data, ora si locul petrecerii sedintei Consiliului.

Conform dispozitiei Consiliului com. Ciorescu nr. 02/1-7-86 din 25 iunie
2018 s-a dispus convocarea sedintei ordinare a Consiliului local pentru 29 iunie
2018 ora 16:00, iar pe ordinea de zi sub nr. 28 a fost pusa spre examinare
sesizarea Procuraturii mun. Chisindu oficiul Riscani cu nr. 4307 din 13 aprilie
2018.

Astfel, la 29 iunie 2018 Consiliul com. Ciorescu a emis decizia nr. 4/28
prin care s-a respins sesizarea Procuraturii mun. Chisinau nr. 4307 din 13 aprilie
2018, ca fiind neintemeiatd, pe motiv ca existd o hotarare de judecata definitiva
n acest sens.

Nefiind de acord cu decizia nr. 4/28 din 29 iunie 2018 a Consiliul com.
Ciorescu, la 13 iulie 2018, reclamanta s-a adresat cu o cerere catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat prin care a solicitat ridicarea
inregistrarii video si audio a sedintei Consiliului local al com. Ciorescu din 29
tunie 2018 si emiterea unui act de reactionare n adresa Consiliului local com.
Ciorescu mun. Chisindu referitor la anularea in parte a deciziei Consiliului local
com. Ciorescu mun. Chisinau din 29 iunie 2018 ca fiind ilegalad si neintemeiata
cu repararea erorilor constatate prin incdlcarea legii.



La 26 1ulie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
expediat in adresa reclamantei raspunsul cu nr. 1306/0T4-137, prin care a
informat-0 ca in urma efectudrii controlului deciziei Consiliului local al com.
Ciorescu, n-au notificat Consiliul com. Ciorescu mun. Chigindu privind
ilegalitatea deciziei emise, deoarece a fost consideratd una legald. Tot, prin
acelasi raspuns i-a fost comunicat ca nu tine de competenta Oficiului Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat de a solicita inregistrari audio sau de a impune
Consiliului adoptarea unei anumite decizii, informind-o ca solicitarea respectiva
nu este de competenta Oficiului reiesind din faptul cd nu presupune expunerea
asupra legalitatii unui act administrativ.

Din considerentul ca dupa cum a fost invocat in actiune, raspunsul din 26
iulie 2018 a Cancelariei de Stat a Oficiului Teritorial Chisinau este vadit ilegal
si neintemeiat adoptat rapid fara a se expune asupra obligatiilor sale si legislatiei
in vigoare, la 21 august 2018, Feodora Gojan s-a adresat in instanta de
contencios administrativ cu actiune impotriva Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, iar ulterior si impotriva Consiliului com. Ciorescu, solicitand n urma
cererii de concretizare a cerintelor din 30 octombrie 2018 anularea raspunsului
Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat nr. 1306/0T4 din 26 iulie 2018
prin care nu a fost examinatda cererea privind verificarea legalitatii deciziei
Consiliului com. Ciorescu nr. 4/28 din 29.06.2018, emiterea unui act de
reactionare in adresa Consiliului com. Ciorescu in parte ce tine de anularea pct.2
al deciziei Consiliului com. Ciorescu mun. Chisinau nr. 4/28 din 29 iunie 2018,
obligarea Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, Oficiul Teritorial Chisinau
de a admite cerintele Tnaintate prin cererea din 13 iulie 2018, obligarea
Consiliului Comunei Ciorescu privind invitarea si ascultarea sa la sedinta
Consiliului com. Ciorescu referitor la examinarea cererii din 26.04.2018 cu
explicarea probelor detaliate la examinarea sesizarii Procuraturii mun. Chisindu
din 13.04.2018, repararea prejudiciului moral in suma de 25 000 let si restituirea
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea xerocopiilor in suma de 271
lei 50 bani.

Prin hotédrarea din 10 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecatd depusd de Feodora Gojan a fost
respinsa ca nefondata.

Prin incheierea protocolara din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
proces in calitate de interveneint accesoriu a fost atrasa Procuratura Rascani,
municipiul Chisinau.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
integral hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani si a fost emisa o noud decizie cu privire la admiterea partiald a cererii
de chemare in judecatd. S-a anulat raspunsul Oficiului Teritorial Chisindu a
Cancelariei de Stat nr.1306/0T4 din 26 iulie 2018, prin care a fost examinata
cererea Feodorei Gojan privind verificarea legalitatii deciziei Consiliului com.
Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018. S-a anulat pct.2 al deciziei Consiliului com.
Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018 in partea respingerii sesizarii Procuraturii
mun. Chiginau, oficiul Riscani, nr.4307 din 13 aprilie 2018. S-a obligat



Consiliul comunei Ciorescu sa examineze sesizarea Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Riscani, nr.4307 din 13 aprilie 2018 cu invitarea si ascultarea la sedinta
Consiliului local Ciorescu a Feodorei Gojan cu examinarea si cererii din 26
aprilie 2018 depusa de catre Feodora Gojan cu explicarea probelor detaliate
necesare pentru examinarea sesizarii Procuraturii mun. Chisindu din 13 aprilie
2018. S-a incasat de la Oficiul Teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat Tn
beneficiul Feodorei Gojan, prejudiciul moral in suma de 500 lei, cheltuielile
judiciare suportate in legaturd cu efectuarea xerocopiilor in suma de 271, 50 de
lei. S-a incasat de la Consiliul comunei Ciorescu in beneficiul Feodorei Gojan,
prejudiciul moral n suma de 500 lei, cheltuicelile judiciare suportate in legatura
cu efectuarea xerocopiilor in suma de 300, 60 de lei. In rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond,
neintemeiat a ajuns la concluzia ca, Oficiul, in cazul dat, nu are in sarcina sa
implicarea in activitatea autoritatilor publice locale la solutionarea unor
probleme, competenta acesteia fiind doar de verificarea legalitatii actelor
adoptate de aceasta, or, reclamanta a solicitat prin cererea sa adresata Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, verificarea legalitatii pct.2 al deciziei
Consiliului local com. Ciorescu mun. Chisindu din 29 iunie 2018 cu privire la
respingerea sesizarii Procuraturii mun.Chisindu Oficiul Riscani nr.4307 din
13.04.2018, ca fiind neintemeiata, pe motiv ca existd o hotdrire de judecata
definitivd In acest sens, invocandu-se ca a fost examinatd si emisa in lipsa
reclamantei, necatand la faptul ca prin sesizarea Procuraturii s-a solicitat faptul
dat.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins ca neintemeiat
argumentul intimatului Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, prin
care ultimul a constatat legalitatea adoptarii deciziei contestate, or, in sedinta de
judecatd in instanta de apel, s-a constatat incalcarea procedurii la emiterea pct.2
al deciziei Consiliului com. Ciorescu nr. 4/28 din 29.06.2018, prin care s-a
respins sesizarea Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Riscani nr. 4307 din
13.04.2018, ca fiind neintemeiata, pe motiv ca exista o hotarare de judecata
definitiva, in acest sens.

Astfel, raspunsul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu nr.
1306/0T4-137 din 26 iulie 2018 este unul neintemeiat, de vreme ce conform
legii, Oficiul exercitand controlul obligatoriu, sub aspectul legalitatii al
deciziilor consiliilor locale de nivelul intéai si ale celor de nivelul al doilea, urma
sa verifice legalitatea deciziei Tn partea contestata si din punct de vedere
respectarii procedurii la emiterea deciziei, iar instanta de apel a stabilit
admiterea incélcarii de procedura de catre Consiliul com. Ciorescu prin evitarea
informarii persoanei la plangerea careia s-au stabilit admiterea falsului in actele
mentionate, ceea ce denotd ilegalitatea pct.2 al deciziei Consiliului com.
Ciorescu nr. 4/28 din 29.06.2018 in partea respingerii sesizarii Procuraturii
mun.Chisindu Oficiul Riscani nr.4307 din 13.04.2018.

Prin urmare, examinand legalitatea actiunilor intimatului, instanta de apel
a conchis ca prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia privind respingerea



actiunii, deoarece in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit ca raspunsul
Oficiului Teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat nr. 1306/0OT4 din 26 iulie
2018 si pct.2 al deciziei Consiliului com. Ciorescu nr. 4/28 din 29.06.2018 sunt
neintemeiate, cazind sub incidenta art.26 al.(1) lit.c) din Legea contenciosului
administrativ. Or, conform art.26 al.(1) lit.c) din Legea contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Tn acest context, a fost admisid si pretentia cu privire la obligarea
Consiliului comunei Ciorescu cu privire la examinarea sesizarii Procuraturii
mun.Chisindu Oficiul Riscani nr.4307 din 13.04.2018 cu invitarea si ascultarea
la sedinta Consiliului Local com.Ciorescu a Feodorei Gojan cu examinarea
inclusiv si a cererii din 26.04.2018 depusa de catre Feodora Gojan cu explicarea
probelor detaliate necesare pentru examinarea sesizdrii Procuraturii
mun.Chisinau din 13.04.2018. or, Tinsusi prin sesizarea Procuraturii
mun.Chisindu din 13.04.2018 s-a indicat cd, examinarea prezentei sesizari la
una din sedintele Consiliului Comunal urmeaza a fi efectuata cu invitarea in
sedinta Consiliului comunal a Feodorei Gojan, pentru darea explicatiilor
suplimentare referitor la caz si prezentarea actelor initiale pe care le detine.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere critica argumentului
intimatului Consiliului com.Ciorescu precum ca, in privinta faptului dat exista
un sir de hotararii judecatoresti irevocabile, prin care s-a examinat legalitatea
actiunilor lor. Or, la caz s-a verificat legalitatea examinarii sesizarii Procuraturii
mun.Chisinau Oficiul Riscani nr.4307 din 13.04.2018, care n-a fost obiect de
discutii in cadrul instantelor judecatoresti.

Cat despre pretentia invocatd in actiune privind obligarea Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat de a admite cerintele inaintate prin
cererea din 13 iulie 2018 prin notificarea Consiliului com. Ciorescu, aceasta a
fost respinsa de instanta de apel ca neintemeiatd, or, instanta de apel a constatat
ilegalitatea deciziei ca fiind emisa cu incalcarea procedurii, insd instanta de
contencios administrativ nu este in drept in cazul dat sd oblige Oficiul Teritorial
Chisindu a Cancelariei de Stat sa notifice Consiliul com. Ciorescu in vederea
anularii deciziei contestate in situatia in care Oficiul Teritorial Chisinau a
Cancelariei de Stat, neintemeiat dupa cum a stabilit instanta de apel, a
considerat cd decizia este una legald, fiind un drept discretionar privind
notificarea si nicidecum o obligatiune.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, aceasta a
fost admisa partial, ludnd in considerare circumstantele cauzei, instanta de apel
I-a estimat la suma de 1 000 lei, ce corespunde suferintelor fizice si psihice ale
Feodorei Gojan, or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justa si integrala despagubire.

Prin urmare, Colegiul dd o apreciere criticd argumentului apelantei
precum ca i-a fost cauzat un prejudiciul moral in suma de 25000 lei. Or,
cuantumul prejudiciului moral in suma de 25 000 lei solicitat de catre
reclamanta este unul exagerat, iar suma in marime de céte 500 lei, ce urmeaza a



fi incasata atdt de la Oficiul Teritorial Chiginau a Cancelariei de Stat, cat si de la
Consiliul com. Ciorescu, in opinia instantei, poate fi consideratd ca o
compensare ce ar aduce satisfactie echitabila Feodorei Gojan, fiind suficienta
pentru a-i oferi o reparatie completa pentru suferintele suportate, conchizand ca
fiind nefondate restul pretinderii de recuperarea a prejudiciului moral.

Colegiul a admis si pretentia reclamantei cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 271 lei 50 bani suportate in legatura cu
efectuarea xerocopiilor efectuate in instanta de fond, incasandu-le de la Oficiul
Teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat, precum si suma de 300 lei si 60 bani in
legdtura cu efectuarea xerocopiilor efectuate in instanta de apel, incasdndu-le de
la Consiliul com. Ciorescu, fiind confirmate prin bonurile de plata.

Respectiv, concluziile instantei de fond sunt gresite, iar solutia adoptata
neintemeiatd, reiesind din interpretarea eronatd a prevederilor legii, or,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, fapt ce constituie temei de casare a hotdrarii de catre
instanta de apel conform art. 386 lit. a) CPC.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 25 iulie 2019 si
ulterior, la 6 septembrie 2019 Feodora Gojan a contestat-o cu recursuri,
solicitand in urma depunerii recursului motivat, admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei recurate in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, de
admitere integrald a actiunii

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare Tn judecatd si Tn cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel in partea contestata s-a eschivat de
la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntdnd in
partea contestata hotarare neintemeiata de admitere partiald a actiunii.

La 29 iulie 2019 Consiliul comunei Ciorescu si respectiv la 2 august 2019
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat au depus recursuri separate
impotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, insa avand
solicitari comune de admitere a recursurilor, casarea deciziei contestate cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursurilor au indicat ca concluzia instantei de apel este
gresitd si neintemeiata, reiesind din interpretarea eronatd a prevederilor legii, pe
cand solutia data de catre instanta de fond despre necesitatea respingerii ca
nefondatd a actiunii este justa, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datad aprecierea juridica
cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civild care de rand cu
alte legi a completat Legea contenciosului administrativ (abrogatd la 1 aprilie
2019) si Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacda se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 3 iulie 2019. Respectiv,
recursurile depuse la 25 iulie 2019 de catre Feodora Gojan, la 29 iulie 2019 de
Consiliul comunei Ciorescu si la 2 august 2019 de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat sunt in termen.

Avand Tn vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Feodora Gojan, Oficiul
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Consiliul
comunei Ciorescu n raport cu materialele cauzei civile, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursurile sunt inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursurile depuse de Feodora Gojan, Oficiul
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Consiliul
comunei Ciorescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Feodora Gojan, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Consiliul comunei
Ciorescu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Feodora Gojan, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Consiliul comunei Ciorescu Se
declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



